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Primerjava ureditev opisnega in predpisovalnega slovaropisja po Evropi

S pregledom opisnega in predpisovalnega slovaropisja po Evropi pokazeva, da zaradi pestre
urejenosti tega podrocja pri razpravi o ugotavljanju idealne ureditve za Slovenijo sklicevanje
na nek konkreten model iz tujine ne more biti smiselno uporabljeno kot argument. Posamezne
ureditve so posledice specifi¢nih jezikovnopoliticnih situacij, zaradi Cesar razprava o

konkretnem modelu brez tesnega upostevanja razmer, v katerih je nastal, ni smiselna.

The paper surveys aspects of the organization of descriptive and prescriptive lexicography in
Europe. The rich variation found in the organization of this area of language policy suggests
that invoking a specific model from elsewhere in deciding on the best-fit model for this area
in Slovenia is misplaced. Specific models result from specific language-policy situations, so
that discussion of specific models without detailed knowledge of the context in which they

arose makes little sense.
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1 Uvod

V kontekstu razprave o ureditvi "nacionalno pomembnega dela” slovenskega slovaropisja se
Cesto postavlja vprasanje zunanjih zgledov. V razpravi se veckrat pojavi sklicevanje na
ureditve drugod, od omemb sklandinavskih zgledov v sicer SirSe zastavljeni $tudiji OreSnika
(1995) do omemb nizozemskih in danskih zgledov pri Kreku (2013). Hkrati pa se ob povrsni
oceni zazdi, da ¢e bi v obzir vzeli ve¢ primerov nacionalnega slovaropisja v Evropi, bi lahko
kot zgled od drugod ponujali spet precej drugacéne resitve, saj so si ureditve med seboj vsaj na
prvi pogled lahko zelo razlicne. Postavlja se torej vpraSanje, ali lahko skozi pregled
posameznih ureditev slovaropisnega podrocja za jezike po Evropi prepoznamo neko tipi¢no

ureditev, ki bi kot taka lahko tudi ob manjSem poznavanju vsakokratnih specifik predstavljala



razmeroma samoumevno izbiro za zgledovanje in primerjanje. V raziskavi, katere rezultate
predstavljava, sva se lotila iskanja odgovora na to vprasanje. Kot bomo videli, pregled
kakSnega splo$no prepoznavnega oz. tipicnega vzorca evropske ureditve nacionalnega
slovaropisja ne kaze. Hkrati morebitno ocenjevanje posameznih tujih zgledov kot za naso
rabo dobrih ali slabih predpostavlja poznavanje ve¢ ozadja in podrobnosti, kot sva jih v javni
razpravi zasledila, obenem pa je zaradi razli¢nih ciljev praktiéno nemogoce tudi primerjalno

ocenjevanje uspesnosti posameznega modela.

2 Pregled ureditev po Evropi

Pregled izhaja iz sicer obseznejse raziskave (Marusi¢ in Zaucer [MZ] 2013), v Kkateri sva ob
ureditvah podrocja opisovanja in predpisovanja jezikovnega korpusa po Evropi med drugim
preucevala tudi ureditve statusnih zadev. Predstavila bova jezikovnopolitiéne ureditve
opisovanja in predpisovanja jezikovnega korpusa v 13 jezikih EU: v ¢esc¢ini, danscini,
francoscCini, gr$éini, latvij$éini, litvans¢ini, nizozemscCini, polj$éini, kastil$¢ini, astur$¢ini,

baskovi¢ini, galicij$cini in katalon§¢ini (za razlago izbora gl. MZ 2013: 4).

Rezultati pregleda ureditev za izbrane jezike so po posameznih nalogah opisovanja in
predpisovanja jezikovnega korpusa povzeti v tabeli 1 (gre za del tabele iz MZ 2013: 11-18,

kjer so navedeni tudi vsi viri, na katerih so osnovani podatki za posamezne vnose).



jezik Normiranje Pravopis - pravila | Pravopis - slovar Slovar Korpus Svetovanje
ceicina sam. razisk. enota sam. razisk. enota sam. razisk. enota sam. razisk. enota del univerze sam. razisk. enota
.. .. .. del ministrstva / vlad del univ ..
dans¢ina del mimistrsiva / vlade|del ministrstva / vlade| del ministrstva / vlade @5 e v - tseas del ministrstva / vlade
privaina ustanova privatna ustanova
. del ministrstva / vlade . . . . privatna ustanova . .
franco&cina privatna ustanova privatna ustanova akademija za jezik akademija za jezik
akademija za jezik del univerze
. . del akademije del akademije
del univerze del univerze - ] - !
del univerze del univerze
gricina sam. driavno telo

privatna ustanova

privatna ustanova

privatna ustanova

del javnega
razvojnega centra

latvij§cina

sam. dr¥avno telo I

sam. dr¥avno telo I

sam. dr¥avno telo I

sam. drzavno telo I

sam. dr¥avno telo II

sam. dr¥avno telo II

litvanidina

sam. drzavno telo I

sam. drzavnoe telo II

sam. dr¥avno telo II

sam. drzavno telo II

sam. drzavnoe telo II

nizozem3idfina |sam. meddrzavno telo|sam. meddrZzavno telo| sam. meddrZzavno telo | sam. meddrzavno telo | sam. meddrZavno telo| sam. meddrzavno telo
poljicina del akademije I del akademije IT del akademije TI del akademije T
kastili¢ina akademija za jezik akademija za jezik akademija za jezik akademija za jezik akademija za jezik ? A za)
privatna ustanova
asturécina akademija za jezik akademija za jezik akademija za jezik akademija za jezik akademija za jezik
. . . . akademij jezik akademij jezik ] . ,
baskovéfina | akademija za jezik akademija za jezik = Eml]? Z) 2 mj? Z) del univerze akademija za jezik
del univerze del univerze
del ministrstva / vlade akademija za jezik del ministrstva / vlade
galicij§fina akademija za jezik T ——— . del univerze i
- del univerze sam. drzavno telo
del univerze
katalonédina | sam. razisk. enota sam. razisk. enota sam. razisk. enota sam. razisk. enota sam. razisk. enota

Tabela 1: Pregled ureditve opisovanja in predpisovanja jezikovnega korpusa po nalogah za izbranih 13 evropskih jezikov*

!'Sam.' = 'samostojni', 'razisk.' = 'raziskovalni'.




V nadaljevanju na podlagi vprasanj, vezanih na nekatere postavke iz tabele, ugotavljava, ali je
trenutna slovenska ureditev na ravni Evrope unikatna, prisotna kot ena od vecih bolj ali manj

enakovrednih moznosti ali morda prevladujoca.

2.1 Kdo je zadolZen za standardizacijo in normiranje?

V Sloveniji je bila za to sprva zadolzena Slovenska akademija znanosti in umetnosti oziroma
razlicne SAZU-jeve komisije/odbori. VV 70-ih in 80-ih letih 20. stoletja je pri imenovanju
pravopisnih komisij sodelovala tudi republiSka konferenca Socialisticne zveze delovnega
ljudstva, ki je kasneje ustanovila tudi Jezikovno razsodis¢e. Se danes ima najvigjo normativno
avtoriteto SAZU oz. njen Odbor za slovenski jezik, katerega Pravopisno komisijo trenutno
vodi H. Dobrovoljc? (prim. Krek 2013). SAZU pri izdelovanju normativnih priroénikov tesno
sodeluje z Institutom za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU (ISJFR). ISJFR je tudi
sosestavljalec, zaloznik in izdajatelj zadnje izdaje Slovarja slovenskega knjiznega jezika in
Slovenskega pravopisa. Nobeno teh teles ni uradno ali zakonsko dolo¢eno kot izklju¢no
normativno telo, avtoriteto imajo zaradi prestiza in tradicije.

V pregledanih drzavah je zakonska dolo¢itev normativnih pristojnosti neke institucije
redka, poznajo jo npr. na Danskem, kjer je za normiranje zadolzen Danski urad za jezik,* ki je
formalno del ministrstva za kulturo. Urad skrbi za pravopis, pravopisni slovar, osrednji slovar
in svetovanje, torej za vsa podro¢ja, na katerih lahko s svojim delom in izdelki izkazujejo
svoje normativno poslanstvo. Eno ustanovo za vsa ta podrocja so z Nizozemsko jezikovno
zvezo® zakonsko dolo¢ili tudi za nizozems¢ino, le da je tam to samostojno meddrzavno telo,
saj sta ga skupaj ustanovili nizozemska in flamska vlada. Zveza ima poleg vseh normativnih
del na skrbi tudi zbiranje in vzdrZevanje uradnega jezikovnega korpusa.

Ustanova, ki skrbi za normiranje jezika, je zakonsko dolo¢ena tudi v Latviji in Litvi,
vendar imajo v obeh drzavah dejansko po dve uradni drzavni ustanovi, ki imata v vsaki drzavi
naloge porazdeljene drugace. V Litvi je Drzavni odbor za litvani¢ino® pristojen za normiranje,
Indtitut za litvan$¢ino® pa za izdelovanje pravopisa in uradnega slovarja, vzdrZevanje

jezikovnega korpusa ter svetovanje. V Latviji pa je Drzavni urad za jezik’ pristojen za

2 http://www.sazu.si/o-sazu.html

® Dansk Sprognzavn — http://www.dsn.dk/

* Nederlandse Taalunie — http://taalunie.org/, http:/taalunieversum.org/
® Valstybinés lietuviy kalbos komisija — http://www.vIkk.It/

® Lietuviy kalbos institutas — www.IKi.lt

" Valsts valodas centrs — http://www.vvc.gov.lv/
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normiranje ter izdajanje pravopisa, za svetovanje je zadolzena Latvijska agencija za jezik,8
pisanje slovarja pa je razdeljeno med obe telesi.

Iz tabele 1 sicer sledi, da je najpogostejsi tip ustanove, ki je zadolzena za normiranje,
Akademija za jezik, vendar to izvira iz ve&jega deleza jezikov iz ene drzave, Spanije, ki se je
glede tega ob ustanovitvi Kraljeve $panske akademije® v 17. stoletju zgledovala po Francoski
akademiji'®. A tudi v Spaniji pristojnosti pokrajinskih akademij za jezik niso enake. Kraljeva
Spanska akademija je uradno pristojna za vse pregledane naloge, torej tako za normiranje
jezika, za izdelavo pravopisa, pravopisnega slovarja in osrednjega slovarja kot tudi za
vzdrzevanje korpusa in svetovanje. Kraljeva akademija baskovskega jezika™ na drugi strani
uradno skrbi le za normiranje, pravopisna pravila in svetovanje, pravopisni slovar in osrednji
slovar pa sestavlja skupaj z Intitutom za baskovski jezik*? na Baskovski univerzi, ki skrbi
tudi za korpus. Kraljeva galicijska akademija*® pa je uradno izkljucni skrbnik le za
normiranje, za sestavljanje pravopisa in uradnega slovarja pa si uradno pristojnost deli z
Generalnim sekretariatom za jezikovno politiko™ in Inititutom za galicij$¢ino®® na Univerzi v
Santiagu de Composteli.

V zgornjih primerih je bila ustanova dolo¢ena bolj ali manj uradno, njene pristojnosti
zapisane ali v zakonu ali v ustanovnem aktu telesa. A se vsaj v nekaterih primerih zdi, da
uradnost institucije ne izvira le iz zakonske podlage, temve¢ predvsem iz prestiza, ki ga ima
institucija med govorci konkretnega jezika. Seveda je v takih primerih tezko dolociti, ali
prestiz morda ne izvira le iz zakonske podlage. Da lahko tudi samo prestiz predstavlja
pomemben faktor pri dolo¢itvi pomembnosti ustanove, se vidi pri drzavah oz. jezikih, ki
uradnih predpisovalcev nimajo zakonsko doloéenih. Na Ceskem velja, da je za vsa vprasanja
normiranja (od izdelave pravopisa do svetovanja) pristojen Institut za ¢eski jezik16 (izSel 1z
Ceske akademije znanosti in umetnosti), od pregledanih nalog skrbi drugo telo — Ceski
nacionalni korpus'’, ki je dejansko inititut na Karlovi univerzi v Pragi — le za vzdrzevanje
korpusa. Vendar Institut za ¢eSki jezik ni nikjer uradno dolocen kot subjekt, ki bi ¢es¢ino

edini smel ali moral normirati; njegova dolo¢ila imajo veljavo le zaradi njegovega prestiza.

® Latviesu valodas agentiira — http://www.valoda.lv/

% Real Academia Espafiola — http://www.rae.es/

19 Académie frangaise — http://www.academie-francaise.fr/

' Euskaltzaindia — http://www.euskaltzaindia.net/

12 Euskara Institutua — http://www.ei.ehu.es/

13 Real Academia Galega — http://www.realacademiagalega.org/

1 Secretaria Xeral de Politica Lingiiistica — http://www.xunta.es/linguagalega/institucions_da_lingua_galega
15 Instituto da Lingua Galega — http://ilg.usc.es/

1 Ustav pro jazyk Sesky — http://www.ujc.cas.cz/

" Ustav Ceského narodniho korpusu — http://ucnk.ff.cuni.cz/
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Uradna nedolo¢enost pa ponovno ni unikum, uradno dolo¢enega subjekta pristojnega
za normiranje ni tudi npr. v Gr¢iji. Za edinega predpisovalca ne velja ena sama ustanova/vir,
pravopis in slovar izdelujeta vsaj dve konkuren¢ni ustanovi, od katerih je ena privatna, druga
pa del javne univerze.® Vmesni sklep glede ureditev pri pristojnostih normiranja je torej, da

pregled nikakor ne razkriva niti enotnega niti tipicnega vzorca.

2.2 Kdo zbira, razvija, hrani jezikovne vire in tehnologije?
V Sloveniji imamo trenutno ve¢ velikih (*nacionalnih™) korpusov:
1. ISJFR ZRC SAZU je sestavil Novo besedo;
2. Zavod Trojina je (v okviru projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku) sestavil

Gigafido;

3. Konzorcij Instituta Jozef Stefan, DZS, Amebisa, Filozofske fakultete Univerze v

Ljubljani in Fakultete za druzbene vede UL je sestavil FidoPlus.

Poleg teh imamo $e vec specializiranih korpusov (na IJS, na Fakulteti za ra¢unalnistvo UL, na
FF UL, v privatnem podjetju (Amebis, Alpineon), na ISJFR itd.).

Pregled vzorca pokaze, da stanje v Sloveniji ni izjemno. Po ve¢ korpusov najdemo Se
marsikje, npr. v Franciji, Italiji, Spaniji, Gréiji, na Danskem, Poljskem. Ponekod ima eden teh
korpusov naziv "nacionalni”, vendar po velikosti, obsegu, uporabljanosti itd. ne izstopa nujno.
V nekaterih od drzav z ve¢ velikimi korpusi so ti lahko nastali tudi na razli¢nih javnih
ustanovah (npr. Francija), ¢esto pa je med avtorji kakega velikega korpusa tudi zasebnik (npr.
poljska Znanstvena zalozba PWN?™) ali javno-zasebni konzorcij (npr. Poljska). Ponekod za
"nacionalni” korpus skrbi javna ustanova, ki smo jo identificirali kot glavno
jezikovnopoliticno ustanovo in je hkrati tudi glavna normativna ustanova (npr. kastil§¢ina),
&esto pa je to delo telesa, ki se z normiranjem ne ukvarja (npr. Danska, Ceska). Torej tudi za
podro¢je korpusov najdemo paleto ureditev.

Poleg korpusov seveda med jezikovne vire in tehnologije sodi $e marsikaj, od
programskih orodij, prevajalnih orodij, eno- in dvojezi¢nih elektronskih in spletnih slovarjev
do uc¢benikov oziroma u¢nih pripomockov za ucenje jezika. Da bi bila kje za vse to uradno
zadolZena ena sama ustanova in da bi ji bil za vse to podeljen monopol glede dostopa do

javnih financ, pregled ni razkril.

18 Kentro lexikologias — http://www.lexicon.qgr/; Institouto Neoellinikon Spoudon (Idryma Manoli Triantafyllidi)
— http://www.auth.gr/units/774, http://ins.web.auth.gr/index.php?lang=en&Itemid=218
19 http://www.pwn.pl/
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2.3 Sklep

Pregled je za vsa podrocja pokazal veliko raznolikost jezikovnopoliti¢nih reSitev, tako v
Stevilu sodelujocih ustanov kot v nalogah, ki jih posamezna ustanova pokriva. Z izjemo
nizozems$¢ine, pri Kateri ena ustanova pokriva vse pregledane naloge, je v vseh drzavah v
pregledane naloge vkljucenih ve¢ ustanov. Za vse postavke iz tabele lahko zaklju¢imo, da
slovenska resitev v Evropi ne predstavlja unikuma. Unikum je celotna situacija oz.
kombinacija ustanov in njihovih nalog, a ker si po Stevilu ustanov in njihovih nalogah nista
primerljivi niti dve zajeti drzavi, ni prav ni¢ presenetljivo, da je samosvoja tudi slovenska

ureditev.

2.3.1 Spremembe pri pristojnostih glede normiranja, slovaropisja, tehnologij

V lu¢i trenutne slovenske razprave glede morebitnih sprememb v razdelitvi pristojnosti
normiranja, slovaropisja in tehnologij med razli¢nimi akterji se lahko vprasamo, ali Se je v
zadnjem Casu kaj takega dogajalo kje drugje. Tega vidika sistemati¢no nisva preverjala, pa
vendar. Podro¢je jezikovnih tehnologij je razmeroma mlado in hitro rastoce, kar seveda
pomeni, da stanje skoraj nikjer ni stabilno. Pri normiranju in slovaropisju je stabilnosti ve¢, a
se spremembe dogajajo tudi tu. Sre¢amo jih v ureditvah, v katerih predpisovalec ni dolocen,
npr. v Gréiji sta v letu 2008 izSla dva grska pravopisna priro¢nika razli¢nih izdajateljev in v
letu 2012/2013 tudi dva na podlagi prestiza normativna splo$na slovarja razli¢nih izdajateljev;
in zasledimo jih tudi v ureditvah, v katerih je predpisovalec uradno dolo¢en, npr. v Nemciji je
bil od 1955 do 1996 kot normativen uradno dolo¢en Dudnov slovar, nato pa je uradni
predpisovalec postala Meddrzavna komisija za nemski pravopis”. Obstajajo pa tudi primeri, v
katerih spremembe uradno ni bilo, a se javnost brez dvoma ze dolgo posluzuje alternativnih
virov: zadnja dokoncana izdaja uradnega normativnega slovarja Francoske akademije je iz
leta 1935, od naslednje izdaje pa so v letih 1992/2005/2011 izsli zvezki do ¢rke Q. Skratka, v
razdelitvi pristojnosti normiranja in slovaropisja se v zadnjem ¢asu v Evropi vsaj sem in tja

sreca tudi spremembe.

3 Razprava
Najocitnejsi zakljucek iz tabele 1 je torej, da v Evropi ni enega samega modela ureditve
opisovanja in predpisovanja jezikovnega korpusa, saj je pri vsakem od zajetih jezikov to

urejeno malo po svoje.

%0 Zwischenstaatliche Kommission fiir deutsche Rechtschreibung — http://www.rechtschreibrat.com/. (Hvala
Sagki Stumberger za pomo¢ glede nemske situacije.)
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Zgodovine jezikovne politike po drzavah nisva preucevala, a ocitno je trenutno stanje
Cesto le rezultat specificnega zgodovinskega razvoja v neki drzavi. Zgodovina je tako sicer
relevantna za razumevanje poti do trenutnega stanja, vendar obenem ni povedna, ¢e ni hkrati
upoStevana Se celotna jezikovnopoliti¢na situacija drzave v obdobju, ko se je model
vzpostavil. Oziroma, ¢e naj razumemo posamezno trenutno ureditev, moramo poleg trenutne
druzbeno-jezikovne situacije drzave poznati tudi njeno celotno druzbeno-jezikovno
zgodovino, tako da ¢e se sklicujemo na zglede od drugod, bi moralo to v ¢im vecji meri
predstavljati del skupnih predpostavk sogovorcev, ¢e naj bo tako sklicevanje informativno.

Razli¢ne jezikovnopoliticne ureditve med drzavami torej tezko primerjamo in
ugotavljamo, katera je boljSa in katera slabSa, saj se niso vzpostavile v enakih situacijah.
Konkretne ureditve so lahko rezultat v povrSnem pregledu nerazumljenih odlocitev,
namenjenih doseganju konkretnih ciljev. Posamezna ureditev je kot posledica urejanja neke
konkretne situacije seveda lahko dobra za dosego nekaterih, nikdar pa kar vseh mogocih
ciljev. Za povrhu pa se lahko cilji med jezikovnimi skupnostmi tudi zelo razlikujejo; v¢asih so
si celo v po svoje precej primerljivih druzbeno-jezikovnih situacijah ravno nasprotni.

Npr. na HrvaSkem S0 se po razpadu Jugoslavije lotili "osamosvojitve™ hrvas¢ine, vsaj
na videz tudi z na¢rtnim oddaljevanjem korpusa standardne hrvas¢ine (besedja, slovnice) od
stbs¢ine z izbiro bolj (raje kot manj) oddaljenih razli¢ic. Nasprotno pa so celinske
skandinavske drzave dogovorjene, da se pri normiranju svojih jezikov posvetujejo z uradi za
jezik v drugih dveh drzavah, da zagotovijo, da se jeziki ne bi preve¢ oddaljili (Oresnik 1995).

Druzbeno-jezikovno se zdita primerljivi tudi situaciji v Belgiji in na Nizozemskem ter
na Portugalskem in v Spaniji, kjer spet najdemo razli¢ni jezikovnopolitiéni reitvi, ki sledita
razli¢nim ciljem. Belgija in Nizozemska imata flams§¢ino in nizozems¢ino za en jezik, zato sta

ustanovili skupno telo za reguliranje jezika. V Galiciji pa uradna jezikovna politika

.....
.....

.....

moremo pricakovati enakih ciljev, je primerljive cilje v druzbeno-jezikovno razli¢nih
situacijah se toliko tezje pricakovati.

Jezikovnopoliti¢na ureditev je torej v vsaki drzavi 0z. za vsak jezik vezana na
specificno druzbeno-jezikovno situacijo. Te situacije so razlicne, tako zaradi specifike
druzbeno-jezikovne sedanjosti kot preteklosti drzave. V teh razli¢nih situacijah imamo nadalje
jezikovne politike z razlicnimi cilji, kar na koncu pomeni, da je primerjanje jezikovnih politik

smiselno kvec¢jemu na informativni ravni. Osnovne odlocitve glede jezikovnopoliti¢ne



ureditve pa lahko temeljijo le na ciljih, ki si jih — kot to posku$ajo npr. resolucije o
nacionalnem programu za jezikovno politiko — v specifi¢no slovenski zgodovinski druzbeno-

jezikovni situaciji postavi slovenska druzba.

3.1 Uradno dolo¢anje ustanove

Videli smo, da imajo za normiranje ponekod neko ustanovo uradno doloc¢eno (Latvija,
Nizozemska), drugod ne (Ceska, Gréija). Je uradna dologitev dobra? Ce ja, kaksen naj bo
domet tako dolocenih jezikovnih predpisov? Glede prvega se npr. Krek (2013) izreka
pritrdilno (da lahko pravopis objavi vsak, veljavo pa mu dolocijo le uporabniki, predstavi kot
slabo), glede drugega se ne sprasuje.

Standardizacijo uradna dolocitev seveda optimizira, enako enostavnost za uporabo
govorcev, ki takoj vejo, kje Zeljeni napotek iskati. A hkrati optimizacijo poenotenja
spremljajo pasti nedemokrati¢nosti, sprejetje predpisovalnega 'monopola' kot prednosti za
uporabnika pa avtomati¢no pomeni tudi argument proti dopus¢anju kakrSnekoli dvojni¢nosti v
predpisani razlicici, kar pa spet odstopa od mnogih pogledov v stroki (npr. Dobrovoljc 2013).

Delno je predpisovalec sicer vedno doloc¢en vsaj skozi telo, ki potrjuje uc¢benike. A
¢im zapustimo izobrazevanje, se ob uradni dolo€itvi normativnih priro¢nikov postavi
vprasanje, kaj pomeni krSitev, 0z. ali gre za predpis s sankcijo ali brez. Ob Siroki veljavi v
javni rabi bi imel predpis s sankcijo z vidika prestiza slovens¢ine gotovo negativne ucinke, na
Siroko pa bi odprl vrata tudi diskriminaciji (migranti, neSolani posamezniki itd.). Bolj realna
se vsaj na prvi pogled zdi moZnost predpisa z nekakSno mehko sankcijo, ki je omejen na pisno
rabo javne uprave, ali moznost $irSe veljavnega predpisa brez sankcije (ali kombinacija obeh).
Pri predpisu brez sankcije se sicer postavi vprasanje, kaj ta doseze: prepreci alternativne
slovarje, ki bi se lahko oklicali za normativne, naceloma pa ne prepreci, da jim tako vlogo
podelijo uporabniki. Torej to v bistvu ni zelo razliéno od resitve, pri kateri normativni
priro¢nik oz. njegov izdajatelj uradno ni dolocen, osrednjo normativno viogo pa mu dodelijo
uporabniki sami. Ce bi s predpisom Zeleli dose¢i le zagotovitev skrbi za infrastrukturo
sloven$€ine, obstaja tudi moZznost, da se uradno dolo¢i (in financira) subjekt, ki za pravopis,
slovar itd. mora skrbeti, se pa drzava vzdrzi obravnave teh virov kot edinega in uradnega

standarda (razen potencialno v rabi javne uprave in izobrazevanja).

4 Sklep
Opisno in predpisovalno slovaropisje je po Evropi urejeno razlicno. Razlika je v razdelitvi

nalog, saj ponekod ista ustanova izdaja tako opisni slovar kot pravopisni priro¢nik (npr.



Spansc¢ina), drugod to opravljata razli¢ni ustanovi (npr. polj$¢ina); spet drugod pa pravopisno
vlogo opravlja kar opisni slovar (npr. angles¢ina, ¢e$cina). Razlika je v na¢inu dolo¢enosti
pristojnosti, saj je to, kdo izdaja uradni slovar, lahko zakonsko dolo¢eno (npr. dans¢ina) ali pa
gre za tihi dogovor (npr. ¢es¢ina). Razlika je v tipu vpletenih ustanov, ki segajo od akademij,
financiranih  neposredno od drzave/pokrajinske vlade, preko samostojnih javnih
ustanov/institutov pa do privatnih ustanov. Ob pregledu urejenosti slovaropisja po Evropi
torej ugotavljava, da tipi¢ne ureditve ni smiselno dolocati. Posledi¢no samo sklicevanje na
konkreten tuji model tezko predstavlja argument. Lahko bi ga, ¢e bi razpolagali tudi s
kvalitativnimi ocenami posameznih ureditev, a so take ocene zaradi dejstva, da razli¢ne

ureditve vedno spremljajo tudi neenaki jezikovnopoliti¢ni konteksti in cilji, nemogoce.
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