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1 Uvod

Pri zbiranju empiri¢nih podatkov, predvsem pri uporabi eksperimentalnih
metod v raziskavah slovnice, se jezikoslovci vedno pogosteje, poleg subjek-
tivnega ocenjevanja, opiramo na skupinske ocene vecjega stevila informator-
jev. Skupaj z novo metodologijo smo prisli tudi do novih vprasanj in proble-
mov, nekateri morda niso zares novi, kaksen pa je seveda tudi specificen za
nove pristope. Eno taksnih novih vprasanj je vezano na dolocanje oziroma
razvrsCanje slovnic¢nosti. Seveda opazka, da preprosta binarna loc¢nica do-
bro/slabo, sprejemljivo/nesprejemljivo, slovni¢no/neslovni¢no ali prav/narobe
ni najboljsa, ni nova, saj se je tudi do sedaj govorilo o primerih, ki so mejni
ali pa le delno sprejemljivi, vendar pa je z eksperimenti in kvantitativnimi
podatki ta manko nebinarnih oznak prisel se bolj do izraza.

7, eksperimenti ne loc¢ujemo vec¢ samo dobro od slabega, temve¢ ugotavl-
jamo razlike v sprejemljivosti med razli¢nimi jezikovnimi primeri. Loc¢ujemo
lahko med dobrim in boljsim ter slabim in slabsim, predvsem pa lahko lo¢imo
razlicne stopnje mejne oziroma delne sprejemljivosti posameznih primerov.
Eksperiment, pri katerem slovnicnost ali sprejemljivost jezikovnih primerov
preverjamo pri ve¢jem stevilu govorcev, nam ponudi Stevilske vrednosti, ki jih
brez tezav (seveda z nekaj znanja statistike) primerjamo med seboj. Statis-
tiéno primerjanje kvantitativnih ocen jezikovnih primerov nam ponuja boljsi
vpogled v stopnjo sprejemljivosti teh primerov, kar nam nadalje omogoci
natancnejse lo¢evanje slovnicnosti oz. neslovni¢nosti posameznih primerov
in posledi¢no boljsi vpogled v samo zgradbo jezika.

Stevilska ocena sama zase verjetno nikoli ni absolutna, z drugimi besedami,
¢e nekdo nek primer oceni z oceno 4 (na lestvici od 1 do 5), ne moremo zares
vedeti, ali se mu tak primer zdi sprejemljiv oziroma koliko ga moti, glede na
to, da mu ni dal ocene 5. Na enak nacin lahko re¢emo, da ocena 2 (na enaki
lestvici od 1 do 5) ne pomeni nujno, da je govorcu tak primer neslovnicen.
Ocenjevanje ¢esarkoli (in posledi¢no tudi sprejemljivosti) je na nek nacin



vedno relativno, torej glede na neke druge entitete oz. v nasem primeru glede
na druge jezikovne primere (Goodall 2021). Ali glede na primere, ki se jih
govorec v danem trenutku spomni, ali glede na primere v neposredni okolici,
recimo glede na druge primere znotraj istega eksperimenta. Pri pripravl-
janju eksperimenta je zato zelo pomembno imeti poleg testnih primerov tudi
taksne, ki se jih uporabi za masilo oz. kot oporno tocko pri ocenjevanju test-
nih primerov, torej tistih primerov, katerih ocena slovni¢nosti nas zares zan-
ima. In tako pridemo do povsem metodoloskega vprasanja, kaksne jezikovne
primere je dobro imeti med masili.

Glede na doslej povedano zelimo med masili imeti primere, ki bi jih gov-
orci lahko uporabili za oporne tocke pri ocenjevanju testnih primerov, torej za
neke vrste slovni¢ni meter. Ker morajo govorci v eksperimentu slovni¢nost
oz. sprejemljivost ocenjevati na petstopenjski lestvici, bi torej potrebovali
pet skupin taksnih primerov, kjer bi primeri iz vsake skupine bili v povprecju
ocenjeni z eno od ocen slovni¢nosti. Nadalje se po eni strani zdi, da bi bilo
dobro, ¢e bi taki primeri bili sestavljeni na podoben nacin kot testni primeri,
saj bi govorcem olajsalo ocenjevanje slovni¢nosti, a je po drugi strani oc¢itno,
da moramo med masili imeti predvsem primere, ki so drugac¢ni od testnih
primerov, saj zelimo govorcem, ki jih sprasujemo po sprejemljivosti, ¢imbolj
skriti, kaj nas zares zanima. V nasprotnem primeru se velikokrat zgodi, da
ocenjevalci na vprasanja odgovarjajo z na hitro prirejeno strategijo odgo-
varjanja (Goodall 2021). Slednje prevlada, tezavo privajanja pa se najlazje
resuje z dodatnimi primeri za vajo, ki se ne vkljucujejo v samo analizo.

Iz napisanega sledi, da bi bilo dobro imeti (standardizirane) primere,
ki bi predstavljali oporne tocke za posamicne stopnje sprejemljivosti oz.
slovni¢nosti, torej primere, za katere bi (vsaj priblizno) vedeli, kako spre-
jemljivi so, govorcem pa bi bili v pomo¢ pri njihovem (relativnem) ocen-
jevanju testnih primerov (Featherston 2009, Gerbrich s sod. 2019). Take
primere lahko uporabimo tudi kot kontrolne primere, saj za njih vemo, kaksno
oceno sprejemljivosti bi morali dobiti, uporabimo jih lahko kot masila s
funkcijo kontrole.

V prvem delu ¢lanka opisujemo pripravo standardiziranih testnih primerov,
v drugem delu ¢lanka pa pripravljen standardiziran seznam primerov upora-
bimo pri eksperimentalnem odgovarjanju na konkretno jezikoslovno vprasanje.

2 Standardizacija lestvice slovnicnosti

Featherston (2009) in Gerbrich s sod. (2019) se sprasujejo o ucinku, ki ga
imajo razne krsitve slovni¢nih omejitev oziroma pravil, in kako se obnasajo
hkratne krsitve vec¢ih omejitev. Kar je tudi intuitivno zelo ocitno res, opazajo,



da se veckratne krsitve seveda zdijo slabse kot enkratne krsitve, tako je recimo
primer (1-a), pri katerem je predmet kruh v napacnem sklonu, boljsi oz.
manj napacen kot primer (1-b), kjer je poleg napacnega sklona na predmetu
napacno tudi ujemanje na delezniku, najslabsi pa bi po tej logiki moral biti
primer (1-c), kjer je neskladje tudi med osebkom in pomoznim glagolom.

(1) a. Soseda je kupila kruhu.
b. Soseda sta kupili kruhu.
c. Sosed sta kupili kruhu.

Gerbrich s sod. (2019) trdijo, da krsitve slovni¢nih omejitev (ali pravil)
sprozajo t. i. stroske v smislu zaznane (ne)pravilnosti, ti “stroski” pa se
pri veckratnem stevilu krsitev naceloma seStevajo. Posledica tega je, da
imajo razlicni primeri razlicne seStevke “stroskov” in posledi¢no razli¢no
oceno sprejemljivosti. Stavek, ki krsi dve pravili, seveda deluje slabsi od
stavka, ki krsi samo eno pravilo. Gerbrich s sod. (2019) nadalje trdijo, da se
razli¢ne intenzitete stroskov neslovni¢nosti opazi tudi pri primerjanju krsitev
navidezno razlicnih pravil, iz ¢esar zakljucijo, da obstajajo tudi mocnejse
in Sibkejse omejitve (ob predpostavki, da mocnejsih omejitev ne moremo
razbiti na vecje Stevilo manjsih krsitev) in da bi na ta nacin lahko primerjali
tudi primere z (navidezno) le eno krsitvijo. Cetudi so primeri (2-a)—(2-c)
navidezno primerljivi v stevilu krsitev, se zdi, da je nasa percepcija njihove
nesprejemljivosti razlicna. (2-c), naprimer, deluje slabsi kot primer (2-a).

(2)  Micka se je usedla poleg Francke.

a. Micka je usedla poleg Francke.
b. Micka se je usedla poleg Francko.
c. Micka se je usedla poleg Franckama.

Nocemo Spekulirati, zakaj deluje (2-c) slabsi kot (2-a), lahko da si pri (2-a)
le lazje predstavljamo, kaj primeru manjka, ali pa ima (2-¢) morda prevec
moznih “pravilnih” resitev. KakrSenkoli ze razlog, na prvi pogled se zdi, da
je v obeh primerih krseno le eno pravilo oz. ena omejitev, resnost krsitve pa
se zdi razli¢na.

Vec stopenj sprejemljivosti torej lahko dobimo na dva razliéna nacina,
ali s seStevanjem posamicnih (malih) krsitev ali z razlicno tezkimi krsit-
vami. V obeh primerih velja, da preprosta dvostopenjska lestvica spre-
jemljivosti (sprejemljivo/slovniéno vs. nesprejemljivo/neslovniéno) ni na-
jboljsa, saj primere ne klasificiramo samo v dve kategoriji slovni¢nosti. Kaksna
pa bi bila najboljsa lestvica? Koliko stopenj naj ima? Iz klasi¢ne Millerjeve
razprave iz leta 1956 lahko sklepamo, da bi govorci morali biti sposobni ra-
zloc¢evati priblizno sedem stopenj in da ta sposobnost razloc¢evanja stopenj



verjetno niha med posamezniki med 5 in 9. Posledi¢no se zdi smiselno vzeti
kar petstopenjsko lestvico, saj taksno lestvico verjetno razumejo oziroma jo
brez tezav uporabljajo vsi.

Petstopenjsko lestvico zagovarjajo tudi Gerbrich s sod. (2019). Gerbrich
s sod. (2019) pri samem eksperimentu uporabljajo visje stevilke na lestvici,
ki je navidezno odprta navzgor in navzdol, a stopenj ima Se vedno le pet.
Opazajo sicer, da posamezni udelezenci njihovih eksperimentov lahko raz-
likujejo do deset razli¢nih stopenj pravilnosti, vendar to oc¢itno ne velja za vse
udelezence, zato se zdi deset stopenj pravilnosti preveé, vec¢ino udelezencev bi
ve¢ kot pet-stopenjska lestvica le zmedla. Optimalno Stevilo stopenj pravil-
nosti v standardnih primerih naj bi bilo 5, kar je tudi najpogostejsa lestvica,
ki se jo uporablja pri jezikovnih eksperimentih.

2.1 DMateriali in metode
2.1.1 Primeri

Prvi korak nasega eksperimenta je torej bil sestaviti dobre primere razlicne
sprejemljivosti. Prvi spisek primerov smo naredili po obcutku. Pripravili
smo od deset do petnajst povedi na skupino, ki se je zdela, da zdruzuje
priblizno enako dobre oz. slabe primere. Vzoréni primeri prvega poskusa so
podani v (3) skupaj z naso zacetno oceno njihove sprejemljivosti. Sestavljene
primere smo testirali, preverili njihovo sprejemljivost in postopek ponovili,
saj smo sedaj dobili boljso oceno, v katero skupino primeri padejo oz. kako
naj lestvico (ne)sprejemljivosti razdelimo na pet skupin.

(3) Pozimi je v severnih krajih zelo mrzlo.
Aleksander bi ti naj predlagal drugo resitev.
Kaj je mama komu nameravala skuhati?
Zakaj se kot petletni obnasas otrok?

Odprto mu naj bi ne Peter razkuzil rano.
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Postopek testiranja je bil v obeh testiranjih enak. Eksperiment smo pripravili
s pomocjo programa PCIbex Farm.! Stavki so bili podani v nakljuénem
vrstnem redu. Testiranci so na zaslonu videli stavek, ga prebrali, kliknili na
povezavo za naprej, ki jih je pripeljala do stevilske lestvice, na levem robu
katere je pisalo 'popolnoma nesprejemljivo (1)’ na desnem pa 'popolnoma
sprejemljivo (5). Ko so govorci kliknili na eno od Stevilk ali pa pritisnili
katero od stevilskih tipk na tipkovnici, so prisli do naslednjega primera itn.

Thttps:/ /farm.pcibex.net/



2.1.2 Udelezenci

Udelezence za eksperiment smo iskali s pomocjo spletne platforme Prolific
(https://prolific.com). Spletna stran ima bazo registriranih uporabnikov,
ki se sami odloc¢ijo za sodelovanje v posameznih eksperimentih, za vsako
sodelovanje v eksperimentu pa dobijo v naprej doloc¢eno. Za sodelovajne v
prvem eksperimentu smo ponudili placilo €2,15, za sodelovanje v drugem
eksperimentu, ki je bil nekoliko krajsi, pa placilo €1,80. Vsakega od obeh
eksperimentov je resilo 30 razliénih oseb. Posamezniku ni bilo dovoljeno isti
eksperiment resiti ve¢ kot enkrat, obenem pa smo za drugi eksperiment do-
dali omejitev, da ga ne smejo resevati udelezenci prvega eksperimenta. Vsi
udelezenci so bili samodeklarirani rojeni govorci slovenscine. Za prvi eksper-
iment smo racunali, da bo trajal priblizno 10 minut, a so ga v povprecju
resevali 8 minut. Za drugi eksperiment smo planirali, da ga bodo resevali
8 minut, povprecni c¢as resevanja pa je bil 6 minut. Podatki dveh oseb so
bili izkljuceni, ker osebi nista koncali eksperimenta. Pri vseh treh ponovit-
vah eksperimenta so sodelovali govorci iz vseh slovenskih regij (priblizno ena
tretjina iz Osrednjeslovenske regije, ena tretjina iz Stajerske in Se priblizno
ena tretjina iz drugih regij).

2.1.3 Zbiranje podatkov in metode vzorcenja

V zacetnem obrazcu smo evidentirali podatke udelezencev: domaco regijo,
starost, spol, Prolific ID in pridobili dovoljenje za rabo podatkov v namene
eksperimenta. UdeleZenci so bili seznanjeni z namenom naloge, pisno jim
je bila predstavljena lestvica ocenjevanja, kjer 1 pomeni popolnoma ne-
sprejemljiv stavek in 5 popolnoma sprejemljiv stavek. Seznanjeni so bili s
stevilom povedi, prav tako so bili opozorjeni na ocenjevanje povedi po svojem
posluhu, torej na rabo povedi v njihovem neformalnem govoru ali v nefor-
malnem govoru drugih oseb. Pred pri¢etkom eksperimenta so se preizkusili
s petimi stavki za vajo, nato se je eksperiment pricel.

2.1.4 Postopek in materiali

V eksperimentu je bilo podanih 50 povedi, ki smo jih v naprej razdelili v 5
skupin, glede na naso oceno njihove sprejemljivosti (glede na vrsto in koli¢ino
slovni¢nih napak, zamenjan vrstni red besed itd.). Stavki so bili priblizno
enako dolgi in tematsko raznovrstni. Med njimi so bili tako priredno kot
podredno zlozeni stavki.

Med eksperimentom se je prikazala po ena poved naenkrat, ki je bil
nakljucno razvrscéen za vsakega posameznega udelezenca. Udelezenci so svojo
oceno sprejemljivosti stavka zabelezeli s klikom na izbrano oceno in presli na



naslednjo poved s klikom na gumb “Naprej”. Po vsakem kliku na Steviléno
oceno sprememba ni bila ve¢ mozna. Po petdesetih ocenjenih povedih se je
eksperiment zakljucil.

2.2 Rezultati
2.2.1 Rezultati prvega testiranja

V prvem testiranju so udelezenci med stavki v skupini z najnizjo napovedano
oceno kar nekaj od teh oznacili za bolj sprejemljive, med drugim taksne, ki
so imeli zamenjan obic¢ajen vrstni red besed.

Stavki v skupini z napovedano oceno 2 so bili Se kar blizu po oceni, stavki
s skupinah z napovedano oceno 3 in stiri pa so dobili precej razlicne ocene
slovnic¢nosti, kot je razvidno iz 1. Le stavki v skupini popolnoma sprejemljivih
stavkov, ki so imeli napovedano oceno 5, so bili vecinsko prepoznani kot
najbolj sprejemljivi stavki v tem eksperimentu.

Za ponovno testiranje smo izbrali primere iz prvega testiranja, za katere
je bilo med govorci najvec¢ strinjanja in za katere je bila tudi nasa zacetna
ocena sprejemljivosti pravilna. Na novo smo sestavili pet skupin stavkov, in
pazili, da smo vanje vkljucili le stavke, pri katerih je bila standardna deviacija
povprecne ocene nizka (relativno nizja). V vsako od petih dobljenih skupin
smo dodali nove primere, ki so bili po sprejemljivosti po nasi sodbi podobni ze
vklju¢enim primerom. Stavke, pri katerih je nasa napovedana ocena prevec
odstopala od dobljene ocene, smo izkljucili iz eksperimenta.
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Grafikon 1: Prvo testiranje povedi. Rdeca pika predstavlja naso pricakovano
oceno, siva pa dejansko povprecno oceno z dodano standardno napako.

2.2.2 Rezultati drugega testiranja

Kot razlozeno smo glede na rezultate prvega eksperimenta sestavili nov sez-
nam testnih stavkov. Spremenili smo predvsem stavke, kjer med govorci ni
bilo veliko strinjanja glede ocene njihove slovnicnosti (kjer je bila standardna
napaka povprecne ocene velika). Ohranili smo vse stavke, pri katerih je bila
njihova ocena sprejemljivosti relativno enotna ter dodali nove primerljive
stavke v ocenjevanje. S tem smo izluscili najboljse primere za posamezne
sidriSc¢ne tocke.

Kakor je razvidno iz grafa 2, smo v drugo Ze dobili stopnicasti graf spre-
jemljivosti povedi, kjer se skupine povedi nahajajo v blizini glavnih vrednosti
nase lestvice sprejemljivosti.

Nabor kon¢énih povedi po skupinah je prilozen v Prilogi 1.

Izmed teh 50 povedi smo izbrali po sedem povedi na skupino, le za na-
jnizjo skupino povedi smo nekaj povedi sestavili na novo, ker sta po nespre-
jemljivosti izstopali le dve povedi.

Vzorcni primeri za vsako oceno so podani v (4)—(8). Celoten seznam te-
stirnih kontrolnih povedi razdeljenih v skupine primerljive (ne)sprejemljivosti
pa je podan v prilogi.

(4) Ocena 5 — Popolnoma sprejemljive povedi:
Pozimi je v severnih krajih zelo mrzlo.
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Grafikon 2: Rezultati drugega testiranja kontrolnih povedi.

Masa ji je takoj povedala pravilen odgovor.

Ocena 4 — Sprejemljive povedi z manjsimi nepravilnostmsi:
?Kar hocem vedeti je, kateri izpit je kateri Student padel.
?Hana sovrazi, Linda pa obozuje jesti pokovko v kinu.

Ocena 3 — Mejno sprejemljive poveds:
??Vedela sem, da so zeleli ne na izpit, ampak na pivo.
77Kaj je mama komu nameravala skuhati?

Ocena 2 — Pretezno nesprejemljive povedsi:
*7Zakaj se kot petletni obnasas otrok?
*?Avtor je pogledal notri v slovarju besedo.

Ocena 1 — Popolnoma nesprejemljive povedsi:
*Koga je Tina videla Urha?
*Ali je mogoce, da ne ti je povedal resnico?
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Grafikon 3: Rezultati drugega testiranja kontrolnih povedi.

3 Vrstni red naslonk v naslonskem nizu

Stavéne naslonke (predvsem zaimkovne naslonke in pomozni glagoli) se v
slovens¢ini pojavljajo na drugem mestu znotraj stavka, zdruzene v naslonski
niz (glej npr. Vodnik 1811, Murko 1892, Levec 1899, Breznik 1916, Toporisi¢
2000, Franks in King 2000, Golden in Milojevi¢ Sheppard 2000, Marusi¢ 2008,
Sever Torkar 2013, Smolej 2021). Naceloma velja, da je vrstni red naslonk
znotraj naslonskega niza, predstavljen v tabeli 1, fiksen (prim. Toporisi¢
2000). Najdetajlnejsi opis naslonskega niza poda Murko (1892), ki poleg
obicajnega vrstnega reda, opise tudi nekaj narecnih posebnosti in drugacnih
izjem. V nadaljevanju se bomo posvetili enemu takih odstopanj.

Pomozni glagoli so v naslonskem nizu razdeljeni v dve skupini, v tabeli
1 sta oznaceni z G; in Gg. V skupino naslonk Gy, ki se nahaja pred vsemi
zaimkovnimi naslonkami, spadajo vsi pomozni glagoli na s- in pomozni glagol
bi, v skupino G, pa vsi drugi pomozni glagoli na b- in pomozni glagol je. Ze
iz opisa je razvidno, da je pomozni glagol b7 izjema, saj bi glede na opis obeh
skupin spadal na konec naslonskega niza skupaj z drugimi naslonskimi glagoli
na b-. (Murko 1892) pravi, da spada naslonka bi k pomoznim glagolom na



Tabela 1: Zaporedje naslonk v naslonskem nizu po Toporigi¢u (2000)

VIN|G |P|Py|Z |Zy]Z3|Gy | C
Prosi, | da | naj | bi se | mu ne | smejali.
Mislil sem | si,
da bi jim | jih ne | vrnil.
Ucil ga | je | je.

V = veznik, N = naklonski naj, G; = glagolske oblike s s- in bi, Py =
povratnoosebni zaimek v dajalniku, Po = pov. z. v tozilniku, Z; = osebni
z. v daj., Zo = 08. z. v toz., Zg = 0s. z. v rodilniku, Go = gl. obl. z b- in
je, C = ¢lenek

zacetku naslonskega niza, in trdi, da je primer, “naj ji prinesem papirja in
pero, da vam bi pisala.”, ki ga citira iz “Strit. Zvon 1870, 164”, napacen.

Breznik (1916) pri opisu niza v prvo skupino pomoznih glagolov daje
vse oblike na s- in doda, da v to skupino sodi “navadno tudi b:” (Breznik
1916: str. 263). Se malo bolj eksplicitno opise posebno obnasanje naslonke
bi Ahaci¢ (2017), ki pravi, da se na Primorskem bi pojavlja za naslonko se.
Primera, ki jih navaja sta v (9).

(9) a. knjizno: Lahko bi se malo bolj veselil.
b. na Primorskem: Lahko se bi malo bolj veselil.

Opisi naslonskega niza torej soglasno predvidevajo zaporedje naj>bi>ZAIMEK
kot edino pravilno, a nekateri viri obenem omenjajo moznost odstopanja pri
polozaju pomoznega glagola bi. Tudi po nasi intuiciji so nekateri “nepravilni”
vrstni redi (vsaj delno) sprejemljivi. Tako so recimo vrstni redi v (10-b)-(10-¢)
vsi rahlo mejni, ¢e pa bi ze morali vzpostaviti vrstni red sprejemljivosti, se
zdi, da bi si sledil v zaporedju zapisanem v (10). Vendar ker se nam nase
sodbe ne zdijo popolnoma zanesljive, smo sprejemljivost vseh Sestih moznih
vrstnih redov treh vrst naslonk zeleli preveriti Se v korpusu in z eksperimen-
tom pri vecjem Stevilu rojenih govorcev slovenscine.

(10) a. Starsi naj bi mu kupili novo kolo.
b. 7Starsi mu naj bi kupili novo kolo.
c. 7Starsi bi naj mu kupili novo kolo.
d. 7Starsi naj mu bi kupili novo kolo.
e. 7Starsi bi mu naj kupili novo kolo.
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f. *Starsi mu bi naj kupili novo kolo.

3.1 Pogled v korpus

V korpusu Gigafida (Krek s sod. 2019) smo s kombiniranjem iskalnih nizov
“[word="bi” & tag="G.*"]", “[tag=“Z{o,p}...{d,t,r}..k"]” in “[word="naj”|”
iskali pogostost razlicnih zaporedij. Tabela 2 prikazuje rezultate nasega
iskanja. Najpogostejsi vrstni red je seveda ta, ki ga literatura opise kot
edinega pravilnega, zanimivo pa je, da se v korpusu najde tudi prav vse
druge mozne kombinacije. Primeri (11) in (12) prikazujejo nekaj v korpusu
najdenih drugac¢nih vrstnih redov.

Z =DAJ | Z =TOZ | Z = ROD | Z = REFL | skupaj
naj > bi > 7 19.691 71.541 1.302 141.735 | 234.269
Z > naj > bi 117 299 112 776 1.304
bi > 7 > naj 67 418 11 248 1.044
naj > 7 > bi 59 53 8 59 175
bi > naj > Z 4 34 3 20 61
7 > bi > naj 0 5 0 24 29

Tabela 2: Zadetki za razli¢ne vrstne rede naslonk s pomoznikom b7 in naklon-
skim c¢lenkom naj v korpusu Gigafida 2.0.

(11)

a. Le zakaj naj mi bi bilo nerodno, saj ne prihajam krast.
b. Pomagali naj jim bi pri orientaciji na navti¢nem trgu, |[...].
a

(12) Na roko mu naj bi §la predvsem 11. etapa v Andori, |[...].

b. Snemanje se naj bi pricelo v zacetku prihodnjega leta.

Da se v tem pogledu bi obnasa drugace od drugih pomoznih glagolov lepo
pokaze tudi nase korpusno iskanje taksnih vrstnih redov z drugimi pomoznimi
glagoli. Kakor je razvidno iz tabele 3, je v korpusu obrnljivost takorekoc
neizpricana. Tabela prikazuje neoc¢isé¢ne podatke, med katerimi so tudi taki
o¢itno nerelevantni primeri, kot so primeri v (13). V (13-a) sem ni pomozni
glagol prve osebe ednine, temve¢ prislovni zaimek smeri. (13-b) naj bi bil
primer pojavljanja povratno osebnega zaimka si in pomoznega glagola si
(to je eden od rezultatov pri iskanju tega niza), a tu dejansko ne moremo
vedeti, kateri od obeh si-jev je povratno osebni zaimek in kateri pomozni
glagol. Dejansko pa je v tem konkretnem primeru tudi oc¢itna napaka —
stavek ima glagol v sedanjiski obliki, tako da v stavku niti ni prostora za
pomozni glagol. (13-c¢) pa je primer povedi, ki smo jo dobili z iskalnim
nizom naj bo se. Primer vkljucuje del naslova filma “Kosarkar naj bo”,
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si pa je prva naslonka stavfnega naslonskega niza (ki ji sledi naslonka je).
Ker je podobnih napacnih zadetkov kar nekaj, upraviceno sklepamo, da je
obrnljivost zaimkovnih naslonk in pomoznega glagola takoreko¢ nemogoca.
Smiselno bi bilo torej korpusne podatke ro¢no pregledati, a ¢im bi pregledali
eno kategorijo, bi morali pregledati vse, da bi naredili podatke primerljive.
Zaenkrat se v to zaradi pomanjkanja ¢asa in prostora ne bomo spuscali. To
nalogo si pusc¢amo za prihodnost.

v

Z =DAJ) | Z =TOZ | Z = ROD | Z = REFL | skupaj
naj > P.GL. s- > 7 22 28 0 156 206
naj > 7 >P.GL. s- 1 1 0 7 9
naj > P.GL. je > 7 0 0 0 0
naj > 7 >P.GL. je 90 89 1 438 618
naj > P.GL. b- > 7 2 37 0 8 47
naj > 7 > P.GL. b- 1048 348 3 1071 2470

Tabela 3: Zadetki za razlicne vrstne rede naslonk s pomoznimi glagoli na s-
v korpusu Gigafida 2.0 —neocisceni.

(13) a. V Abitantih je vsekakor postanek obvezen, pa naj se sem

pripeljemo z avtom, s kolesom ali pripesacimo.

b. Naj padajo Se tako globoko, naj si si se tako ponesreceno izbi-
rajo te druge, naj se jim Se tako pogosto prav vse sfizi.

c. Film Kosarkar naj bo si je do danes ogledalo Ze [...]

Vsem opisanim omejitvam nasega povrsinskega korpusnega pristopa navkljub,
v tabeli 4 ponujamo vrstni red pogostosti razli¢nih vrstnih redov in ga primer-
jamo s prej napisanim vrstnim redom po nasi intuiciji. Obe metodi da-
jeta enaka vrstna reda naslonk na vrh in na dno lestvice sprejemljivost /-
slovni¢nosti/ pogostnosti, do razhajanja pa pride pri relativni sprejemljivosti
drugih vrstnih redov naslonk. Kot je razvidno iz tabela, je strinjanja dejansko
ve¢, a obenem ne ena ne druga metoda posameznim vrstnim redom naslonk
ne dolocata absolutne sprejemljivosti (intuicija bi to sicer lahko naredila, a se
Ze oba avtorja nisva povsem ujela glede relativne sprejemljivosti posameznih
vrstnih redov), vse kar lahko opazujemo je primerjalna sprejemljivosto glede
na druge vrstne rede, tu pa lahko vidimo, da je nekaj relativnih vrstnih
redov na obeh strani tabele enakih. A dokler ni popolnega strinjanja tudi
dokoncnega odgovora nimamo.
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intuicija pogostost
dobro naj > bi > 7 naj > bi > 7 pogosto
T Z > naj > bi Z > naj > bi T

| bi > naj > 7 | # | bi > 7Z > naj |
| naj > 7> bi | = | naj > 7Z > bi |
4 bi >7 > naj | # | bi > naj > 7 4

slabo  Z > bi > naj Z > bi > naj redko

Tabela 4: Primerjava nase intuicije in korpusne metode.

3.2 Eksperiment

Kot Ze omenjeno, smo zeleli z eksperimentom preveriti, kako govorci slovenscine
ocenjujejo (ne)sprejemljivost omenjenih Sestih moznih vrstnih redov.

3.3 Materiali in metode — Metodoloski pristop
3.3.1 Zbiranje podatkov in metode vzorcenja

Eksperiment smo izvedli v programu PClbex Farm. V zacetnem obrazcu
smo udelezence prosili za nekaj demografskih podatkov, ki pa jih kasneje
nismo uporabili. Udelezenci so bili seznanjeni z namenom naloge, pisno
jim je bila predstavljena lestvica ocenjevanja, kjer 1 pomeni popolnoma ne-
sprejemljiv stavek in 5 popolnoma sprejemljiv stavek. Seznanjeni so bili s
stevilom povedi, prav tako so bili opozorjeni na ocenjevanje povedi po svojem
posluhu, torej na rabo povedi v njihovem neformalnem govoru ali v nefor-
malnem govoru drugih oseb. Pred pri¢etkom eksperimenta so se preizkusili
s petimi stavki za vajo, nato se je eksperiment pricel.

3.3.2 Postopek in materiali

Eksperiment je bil sestavljen iz 35 masilnih povedi, razvrs¢enih po skupinah
od 1 do 5, izbranih v prvem eksperimentu ter 32 povedi z razlicnim naslon-
skim vrstnim redom, namenjenim za ocenitev. Stavki z naslonkami so bili
razdeljeni v 8 skupin oz. pogojev, vsak pogoj pa je imel po 4 primere. Pogoji,
ki smo jih preverjali z eksperimentom, so vkljucevali vseh 6 permutacij vrst-
nega reda treh naslonk, naj, bi in dajalniske zaimkovne naslonke ter dva
pogoja, ki sta samo preverjala medsebojni vrstni red naslonk b7 in naj. Med
eksperimentom se je prikazala po ena poved naenkrat v nakljuénem vrstnem
redu glede na druge povedi v eksperimentu.

Udelezenci so ocenjevali povedi na petstopenjski Likertovi lestvici, kjer
je 1 pomenilo slovni¢no nesprejemljivo poved (slovniéne napake ali zamen-
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jan vrstni red besed do meje neprimernosti), 5 slovni¢no neoporecno poved,
vmesne oceme pa bi verjetno lahko opisali takole: 2 —slovni¢no nesprejemljiva
poved z manjSo moznostjo sprejemanja, 3 — slovni¢no slaba poved, vendar
pogojno sprejemljiva, in 4 — slovni¢no sprejemljivo poved.

Udelezenci so svojo oceno sprejemljivosti stavka zabelezeli s klikom na
izbrano oceno in presli na naslednji stavek s klikom na gumb “Naprej”. Po
vsakem kliku na steviléno oceno sprememba ni bila ve¢ mozna. Po 67 ocen-
jenih povedih se je eksperiment zakljucil.

3.3.3 Udelezenci

Eksperiment je bil objavljen na strani Prolific (https://www.prolific.com/),
kjer lahko sodelujejo registrirane osebe s svojo ID stevilko. Eksperiment je
trajal 12 minut, za sodelovanje v eksperimentu so udelezenci dobili denarno
nadomestilo. Podatki stirih oseb so bili izklju¢eni zaradi nedokoncanega
eksperimenta (med njihovimi rezultati je bil zaveden le po en odgovor). Pre-
jeti rezultati so bili analizirani v programu R.

3.4 Rezultati

Eksperiment je preverjal vrstni red slede¢ih naslonk: naj, b7 in enega izmed
dajalniskih osebnih zaimkov mu oziroma ji. Rezultati so v osnovi potrdili, da
je vrstni red naj>bi>DAJ, ki ga edinega omenja Slovensk slovnica (Toporisi¢
2000: str. 671) govorcem tudi najbolj sprejemljiv (povprecna ocena 4,16).
Najslabse ocenjeni vrstni red pe je DAJ>bi>naj (povprecna ocena 2,81).
Opisna statistika v tabeli 5 prikazuje povpre¢ne vrednosti in standardne
odklone za vsak vrstni red.?

Tabela 5: Povprecne ocene in standardni odkloni za vrstne rede naslonk

Vrstni red Povprecna ocena st. odk.
naj>bi>DAJ 4.16 0.10
naj>DAJI>bi 3.57 0.11
bi>DAJI>naj 3.39 0.13
bi>naj>DAJ 3.05 0.12
DAJ>naj>bi 3.04 0.11
DAJ>bi>naj 2.81 0.14

Analiza sprejemljivosti razlicnih vrstnih redov naslonk je pokazala jasno
hierarhijo v ocenah govorcev. Vrstni red naj>bi>DAJ, ki ga predpisuje

2V eksperimentu smo preverjali tudi vrstna reda naj>bi in bi>naj, a tega rezultata ne
porocava tu.
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slovnica, je prejel najvisjo povprecno oceno (M = 4.16, SD = 0.82). Ta
rezultat potrjuje, da govorci ta vrstni red prepoznavajo kot najbolj standar-
den in sprejemljiv.

Statisticna analiza s Tukeyjevim HSD testom je razkrila ve¢ stopenj spre-
jemljivosti alternativnih vrstnih redov. Zelo sprejemljiva vrstna reda sta sSe
naslednja dva. naj>DAI>bi (M = 3.57, SD = 0.11), se sicer statisti¢no
znadilno razlikuje od standardnega vrstnega reda (p < 0.05), ga pa gov-
orci vseeno ocenjujejo kot precej sprejemljivega. Tudi naslednje ocenjenega,
bi>DAJI>naj (M = 3.39, SD = 0.13), bi lahko Se steli med sprejemljive, ¢etudi
je statisti¢no znacilno slabsi od standardnega vrstnega reda (p < 0.01), a je Se
vedno v obmocju sprejemljivosti. Stopnjo sprejemljivosti lahko ocenimo tudi
primerjalno glede na masilne stavke. V skupini stavkov, ki so prejeli oceno 4
(glej prilogo 1), so sami neproblemati¢ni stavki, ki so ocenjeni z oceno nizjo
kot 5 le zaradi svoje kompleksnosti. Stavki v skupini 3 pa tudi niso nujno
slabi oziroma so ravno na meji sprejemljivosti.

Vrstna reda bi>naj>DAJ (M = 3.05, SD = 0.12) in DAI>naj>bi (M =
3.04, SD = 0.11) sta oba prejela ocene na sredini sprejemljivostne lestvice (p
< 0.001 v primerjavi s standardnim vrstnim redom), kar kaze, da ju govorci
ne zavracajo popolnoma. Le vrstni red DAI>bi>naj (M = 2.81, SD = 0.14)
je prejel oceno nizjo od srednje vrednosti. Ti rezultati kazejo, da je vrstni red
naslonk v slovenscini bolj fleksibilen, kot ga opisuje tradicionalna slovnica.

3.5 Diskusija
3.5.1 Lestvica pogojev in optimalnostna teorija - OT

Ob obstojecih podatkih se poraja vprasanje, zakaj so nestandardni vrstni redi
razliéno sprejemljivi, saj vendar vsi odstopajo od standarda. Odgovor, ki ga
ponujava, je, da je vrstni red naslonk znotraj naslonskega niza ne uravnava
eno samo pravilo, ki ga z vsakim odstopanjem krsimo, temvec¢ upravlja ta
vrstni red vec¢ pravil, katerih krsitve se “sestevajo”.

Optimalnostna teorija, ki sta jo v zgodnjih 90. letih prejsSnjega stoletja
razvila Alan Prince in Paul Smolensky (Prince in Smolensky 1993), razlaga
taksne jezikovne vzorce (namesto preko urejenih pravil, kar je prevladujoci
pristop v zgodnejSem splosnem jezikoslovju) skozi interakcijo omejitev. Uni-
verzalni nabor prekrsljivih omejitev so del vseh jezikov, ti pa posamezne
omejitve rangirajo po pomembnosti. Omejitve, nasprotno od pravil, se lahko
krsijo, kadar je potrebno zadostiti visje rangiranim omejitvam. Torej lahko
ocenjujemo ve¢ kandidatov na podlagi razvrs¢enih omejitev, zmaga pa tisti,
ki ima teh krsitev najmanj oziroma najmanj resnih.

V nasem primeru, bi lahko hipotetizirali, da obstaja lestvica omejitev
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Povpreéne ocene s standardnim odklonom

Povpretna vrednost + st. odk.
e
e
ah

naj_bi D na D bi bi D na binag D Dnabi Dbing 5 4 3 2 1
Pogoiji umeritveni primeri

Grafikon 4: Povprecne ocene sprejemljivosti razlicnih zaporedij naslonk s
standardnim odklonom

oziroma pogojev, ki so predstavljenih v (14), krsitve teh pogojev pa se seste-
vajo, kot je to prikazano v tabeli 6.

(14) Pogoj A: #naj..= naj je prvi v nizu
Pogoj B: bi>DAJ = bi je pred (dajalniskim) zaimkom
Pogoj C: naj>bi = naj je pred pomoznikom b7
Pogoj D: *..naj..= naj je na robu naslonskega niza

Najboljse ocenjeni vrstni red ne krsi nobenega od pogojev, medtem ko
imajo trije najslabse ocenjeni vrstni redi po 3 krsitve predstavljenih pogojev.
Kakor je razvidno iz grafikona 4, je med najslabsimi tremi zaporednji naslonk
tudi najmanjsa razlika v sprejemljivosti, kar na nek nacin potrjuje analizo
s krsitvami pogojev. V kolikor verjamemo eksperimentalnim podatkom, pa
lahko tudi zaklju¢imo, da nekateri pogoji pomembnejsi od drugih.
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Tabela 6: Prekrseni pogoji pri zaporedjih naslonk

Zaporedje A B C D Povprecje St.

#naj.. bIi>DAJ naj>bi *..naj.. | zaporedja  KrSitev
naj>bi>DAJ 0 0 0 0 4,16 0
naj>DAJI>bi 0 1 0 0 3,57 1
bi>DAJ>naj 1 0 1 0 3,39 2
bi>naj>DAJ 1 0 1 1 3,05 3
DAJ>naj>bi 1 1 0 1 3,04 3
DAJ>bi>naj 1 1 1 0 2,81 3

3.6 Primerjava z drugimi metodologijami

Za konec poglejmo Se primerjalno tabelico treh uporabljenih metodologij
(tabela 7). Enako kot pri intuiciji in korpusni pogostnosti sta se tudi z
eksprerimentom enaka dva vrstna reda naslonk pokazala kot najboljsi in na-
jslabsi. Ponovno naj poudariva, vrstni red sprejemljivosti seveda ne doloca
absolutne sprejemljivosti za vsak vrstni red naslonk posebej, tako da bi strin-
janja glede dejanske sprejemljivosti morda lahko bilo vec, kot je prikazano v
tabeli, oziroma lahko tudi iz tabele 7 hitro opazimo, da je nekaj sosledij spre-
jemljivosti med posameznimi metodami enako. Pa vendar, glavno vprasanje
ostaja, zakaj nismo po treh metodah, ki se vse v enaki meri uporabljajo v
jezikoslovju, dobili enakih rezultatov.

intuicija pogostost eksperiment
+ naj>bi>7Z =|4+ nag>bi>7Z =|+ naj>bi>17
T Z>naj>bi = |1 Z>naj>bi T naj>7Z> b
| bi > naj > Z | bi>Z>naj =|| bi>7Z>naj
| naj>7Z>bi =|| mnaj>7Z>bi | bi > naj > Z
$ bi>7 > naj b bi>naj>7 b Z>naj > bi
- Z>bi>nagj =|- Z>bi>naj =|—- 7Z>bi>naj

Tabela 7: Primerjava nase intuicije, korpusne metode in eksperimenta.

4 Zakljucek

Standardizirani testni stavki so se pokazali kot uc¢inkoviti nacin pozicioni-
ranja neke slovni¢ne konstrukcije na polje sprejemljivosti. Njihove povprecne
ocene v samem eksperimentu niso veliko odstopale od pricakovanih vrednosti
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glede na eksperimente, kjer smo jih Se umerjali. Kljub vsemu ni ¢isto jasno,
kaj v taksnem eksperimentu pomeni posamic¢na ocena oziroma kje lahko
potegnemo ¢rto sprejemljivosti. Lahko si pomagamo z masilnimi stavki, saj
vidimo kaksnim stavkom so dajali primerljive ocene, a tudi ta nacin ni brez
tezav.

Rahlo zaskrbljujoce je, da so tri razli¢ne metode dale tri razlicne rezultate
lestvice (ne)sprejemljivosti posameznih vrstnih redov, a kakor je razvidno iz
zgoraj napisanega, ima vsaka teh metodologij svoje tezave. Pri intuiciji, sva
se oba avtorja strinjala glede najboljse in najslabse moznosti, medtem ko pri
razvrscanje preostalih vrstnih redov naslonk, nisva bila popolnoma slozna.
Pri korpusni metodi je bilo zelo oc¢itno, da smo z iskanjem s preprostim nizom
nasli ogromno $uma, ki bi ga morali ro¢no odistiti. Sum je najbolj vplival
na medsebojno razvrséanje vmesnih vrstnih redov—torej ne na najboljsega,
ki ga je tolikokrat ve¢ od vseh ostalih, in ne na najslabsega, ki ga skoraj
ni—kar pa je na nek nacin zgolj slucaj. Lahko si namre¢ zamislimo, da bi
nek sum promoviral ravno vrstni red, ki je po vseh treh metodah pristal na
dnu sprejemljivosti. Druga tezava korpusne metode pa je ravno velikanska
razlika med najpogostejSim vrstnim redom in vsemi ostalimi, saj govori v
prid ideji, da je ta ne le najpogostejsi, ampak kar edini mozen.

Seveda tudi eksperiment ni brez tezav. Trije vrstni redi naslonk so bili
ocenjeni boljSe od srednje ocene sprejemljivosti, kar bi lahko interpretirali
kot da so vsi trije vrstni redi na nek nacin sprejemljivi. Drugi trije so dobili
oceno okoli ali tik pod srednjo vrednostjo, in so na nek nacin primerljvi,
cetudi je vrstni red Z>bi>naj po drugih nacéinih merjenja ocenjen izrazito
slabse.

V tem clanku ne bova skuSala interpretirati rezultatov in sklepati, kaj
bi ti lahko povedali za jezikoslovno teorijo, ta del prepuscéava na prihodnje
raziskave notranjega reda naslonskega niza.
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Priloga 1: Seznam standardiziranih povedi

Stavki po stopnjah sprejemljivosti

Ocena 5 - Popolnoma sprejemljivi stavki

Pozimi je v severnih krajih zelo mrzlo.

Utrujeni ucitelj je v zbornici spil skodelico ¢aja.
Masa ji je takoj povedala pravilen odgovor.

Slavko mu bo hitro popravil igralno konzolo.

Ni vedel, kaj naj mu Se rece.

Skréil sem se na postelji in se sovrazno zazrl v strop.
Jaka je ocistil motor s staro umazano krpo.

Ocena 4 - Sprejemljivi stavki z manjSimi nepravilnostmi

Na prostrana obmocja je bilo priseljevanje nacrtno.

Kar hocem vedeti je, kateri izpit je kateri Student padel.
Aleksander bi ti naj predlagal drugo resitev.

Ob prazniku se naj bi mu prikazovala Marija.

Razbiti in pokrasti nam mislijo, vse kar imamo.

Hana sovrazi, Linda pa obozuje jesti pokovko v kinu.
Kje se lahko na sprehod odpravis z na pol divjimi konji?

Ocena 3 - Mejno sprejemljivi stavki

Vedela sem, da so zeleli ne na izpit, ampak na pivo.
Kaj je mama komu nameravala skuhati?

Srecal jo je in njenega oceta.

Mislis, da je mogoce ne iti tja?

Verjamem, da je zelo prijazen tvoj prijatelj.

Koga je Marta povabila na vecerjo vse?

Sem se nasmehnil ji nezno.

Ocena 2 - Pretezno nesprejemljivi stavki

Prijetno naj bi ti Uros pripravil presenecenje.
Milan mu zeli predstaviti ga.

Avtor je pogledal notri v slovarju besedo.
Cokoladne mu naj bi Renata pripravila mafine.
Dragoceno mu naj bi Leon popisal knjigo.
Zakaj se kot petletni obnasas otrok?

Gleda se dojencek sebe v ogledalu.
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Ocena 1 - Popolnoma nesprejemljivi stavki

Mitja je Alji povedal Nini, da je Jure dal knjigo.

Koga je Tina videla Urha?

Odprto mu naj bi ne Peter povil rano.

Ali je mogoce, da ne ti je povedal resnico?

Svojo h¢i, Miha ni verjel, da bo Nina pustila na zabavo.
Je on ne prisel na zajtrk?

Odprto mu ni Peter povil rano.
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Priloga 2: Seznam testnih povedi z zapored-

jem naslonk po skupinah

Stavek Zaporedje Skupina
Skupina A

Janez naj bi spekel vegetarijansko pico. naj>bi A
Maja naj bi narisala druzinski portret. naj>bi A
Klemen bi naj uporabil modro barvo. bi>naj A
Larisa bi naj kupila plansarskega ovcarja. bi>naj A
Crt naj bi oblekel siv plasé. naj>bi A
Sara naj bi odnesla stare ¢asopise. naj>bi A
Tine bi naj obul lakaste cevlje. bi>naj A
Klara bi naj igrala klavirsko sonato. bi>naj A
Slavko naj bi mu predelal star avto. naj>bi>DAT A
Andreja naj bi ji pregledala domaco nalogo. naj>bi>DAT A
Gregor bi naj ti popravil igralno konzolo. bi>naj>DAT A
Tereza bi naj mi predpisala uspavalne tablete. bi>naj>DAT A
Saso naj bi mu spekel ¢okoladno torto. naj>bi>DAT A
Hana naj bi ji povedala pravilen odgovor. naj>bi>DAT A
Oskar bi naj ti razbil dragoceno vazo. bi>naj>DAT A
Tinka bi naj mi spletla lepo kito. bi>naj>DAT A
Uros bi mu naj pripravil prijetno presenecenje. bi>DAT>naj A
Neza bi ji naj narocila mesno lazanjo. bi>DAT >naj A
Aleksander naj ti bi predlagal drugo resitev. naj>DAT > bi A
Ivana naj mi bi poiskala ustrezno stevilko. naj>DAT > bi A
Jan bi mu naj popravil preluknjano zrac¢nico. bi>DAT>naj A
Franja bi ji naj pripravila potrebne dokumente. bi>DAT>naj A
David naj ti bi zamenjal pregorelo Zarnico. naj>DAT > bi A
Lucka naj mi bi zozala preSiroke hlace. naj>DAT > bi A
Zan mu naj bi narodil ledeni ¢aj. DAT>naj>bi A
Tanja ji naj bi spekla ¢okoladne mafine. DAT>naj>bi A
Peter ti bi naj razkuzil odprto rano. DAT>bi>naj A
Spela mi bi naj razlozila matematiéno nalogo. DAT>bi>naj A
Leon mu naj bi popisal dragoceno knjigo. DAT>naj>bi A
Gaja ji naj bi izgubila sluzbeno kartico. DAT>naj>bi A
Adam ti bi naj poslal grozilno pismo. DAT>bi>naj A
Tatjana mi bi naj pazila najmlajSega otroka. DAT>bi>naj A

Se nadaljuje na naslednji strani. ..
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Stavek

Zaporedje

Skupina

Skupina B

Janez bi naj spekel vegetarijansko pico.
Maja bi naj narisala druzinski portret.
Klemen naj bi uporabil modro barvo.

Larisa naj bi kupila plansarskega ovcarja.
Crt bi naj oblekel siv plasé.

Sara bi naj odnesla stare casopise.

Tine naj bi obul lakaste cevlje.

Klara naj bi igrala klavirsko sonato.

Slavko bi naj mu predelal star avto.

Andreja bi naj ji pregledala domaco nalogo.
Gregor naj bi ti popravil igralno konzolo.
Tereza naj bi mi predpisala uspavalne tablete.
Saso bi naj mu spekel ¢okoladno torto.

Hana bi naj ji povedala pravilen odgovor.
Oskar naj bi ti razbil dragoceno vazo.

Tinka naj bi mi spletla lepo kito.

Uros naj mu bi pripravil prijetno presenecenje.
Neza naj ji bi narocila mesno lazanjo.
Aleksander bi ti naj predlagal drugo resitev.
Ivana bi mi naj poiskala ustrezno stevilko.
Jan naj mu bi popravil preluknjano zrac¢nico.

Franja naj ji bi pripravila potrebne dokumente.

David bi ti naj zamenjal pregorelo zarnico.
Lucka bi mi naj zozala presiroke hlace.

Zan mu bi naj naro¢il ledeni ¢aj.

Tanja ji bi naj spekla c¢okoladne mafine.
Peter ti naj bi razkuzil odprto rano.

Spela mi naj bi razlozila matemati¢no nalogo.
Leon mu bi naj popisal dragoceno knjigo.
Gaja ji bi naj izgubila sluzbeno kartico.
Adam ti naj bi poslal grozilno pismo.
Tatjana mi naj bi pazila najmlajSega otroka.

bi>naj

bi>naj

naj>bi

naj>bi

bi>naj

bi>naj

naj>bi

naj>bi

bi>naj>DAT
bi>naj>DAT
naj>bi>DAT
naj>bi>DAT
bi>naj>DAT
bi>naj>DAT
naj>bi>DAT
naj>bi>DAT
naj>DAT>bi
naj>DAT > bi
bi>DAT>naj
bi>DAT>naj
naj>DAT > bi
naj>DAT>bi
bi>DAT >naj
bi>DAT>naj
DAT>bi>naj
DAT>bi>naj
DAT>naj>bi
DAT>naj>bi
DAT>bi>naj
DAT>bi>naj
DAT>naj>bi
DAT>naj>bi
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5 ABSTRACT

In Slovenian, clitics inside the clitic cluster are said to follow the order in
(1) (Toporisi¢ 2000). But as noted by Murko (1892), Breznik (1916), Ahacic
(2017), there exist also a lot of variation, not all of which seems to be dialectal.

(1) NAJ>V; > REFL.DAT > REFL.ACC > PRO.DAT > PRO.ACC > PRO.GEN
> Vo
NAJ = (evidential) particle; vi = AUX beginning with s- and; the
conditional AUX bi; Vo = 3Sg AUX je and the future AUXs;

Concretely, in the standard language the conditional auxiliary bi is said to
precede the pronominal clitics as it occupies the position V; in (1), but the
reverse order is also easy to find in the Slovenian national corpus GigaFida,
suggesting the order between these two clitics isn’t as fixed as the Grammar
of the standard language would suggest.

We developed an experimental methodology using standardised set of
examples as fillers to facilitate the interpretation of experimental results and
ran an experiment to test various clitic orders. We also made a series of
corpus queries involving the same clitics and compared the results of these
methodologies. Unfortunately the three methodologies (intuition, corpus,
experiment) converge only on the most and least acceptable clitic orders,
but differ in ranking of the other (marginal) orders.
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