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Povzetek

Podskupina prislovov ima v slovenséini tipi¢no konénico -o/-e, ki je obenem tudi
konc¢nica za srednji spol ednine. Samo od sebe se ponuja vprasanje, ali sta obe
kon¢nici dejansko ena in ista konénica oziroma kako sta ti dve konénici povezani. V
kolikor gre za isto koncnico, bi ta morala biti dodana isti besednovrstni kategoriji,
kar nadalje pomeni, da prislovi iz omenjene podskupine v resnici niso prislovi,
temvec pridevniki, ki se tako kot obicajni pridevniki uporabljajo kot predikati
znotraj nekega okrnjenega (oziralnega ali malega) stavka. Clanek razlozi, kaksno
zgradbo zahteva ta predpostavka in ponuja zanjo nekaj dodatnih dokazov. Prislovna
dolocdila so sledec¢ tej analizi skladenjsko gledano prikrite predikacije, katerih ose-
bek (edninski zaimek srednjega spola) se nanasa na glagolsko dejanje “glavnega
stavka”. Prislovna dolocila so neke vrste drugotni ali vzporedni predikati, lahko pa
bi jim rekli tudi “povedkovi prilastki”, ¢e ta termin ne bi bil Ze zaseden.

1 Uvod

Prislov je nac¢eloma samostojna besedna vrsta, ki pa je najlazje definirana glede na
svojo rabo oziroma pomen, torej glede na stavéni ¢len, v katerem se pogosto nahaja.
Slovenscina pozna vec¢ vrst prislovov, ki jih lahko lo¢imo po pomenu, oblikoslovnih
lastnostih in nac¢inu uporabe oziroma skladnji. Nekaj skupin prislovov je odprtih
oziroma so morfoloski procesi, ki jih oblikujejo, produktivni, kot na primer prislovi
v (1)." Skupini navedeni v (1) nista edini odprti skupini prislovov, a se zdi, da so
procesi, ki jih tvorijo, vseeno najpogostejsi in najproduktivne;jsi.

(1) a.  hitro, dobro, veselo, globlje ...
b.  tekoce, sprasujoce, obotavljajoce ..

Tipicen prislov, ki ima v svoji besedotvorni podstavi pridevnik, ima v slovenséini
konénico -o/-e (Toporisi¢ 2000: str. 409). Vec¢inoma so to na¢inovni oziroma last-
nostni prislovi, (2-a), s kon¢nico -o/-e pa se konca tudi nekaj visjestavénih prislovov,
(2-b), pa tudi prislovna dolocila pridevnikov, (2-c¢). Pri prislovih v (2-b) in (2-c)
velja biti previden, saj v nekaterih primerih konéni -0 oziroma -e ni prislovna
koc¢nica, temvec zelo verjetno del korena. Prislova vedno in zelo recimo sta sinhrono
gledano besedotvorno in oblikoslovno nesestavljena, konéni -o pa tako ni primerljiv

s ko¢nim -o0-jem v prislovu hitro ali neumno.

MToporigi¢ (2000) imenuje prislove v (1-h) deleZja na -e, ki pa se po njegovih besedah vedinoma
uporabljajo kot prislovi (Toporisi¢ 2000: str. 403). Koncnica -e v primerih (1-b) morfolosko gledano ni
nujno razlicna od konc¢nice -o v primerih (1-a), saj se pojavlja v okolju, kjer bi pricakovali palatalizacijo

(Toporisi¢ 2000: str. 298).



i)  Ilija je hitro priletel s kolesom izza ovinka.

ii)  Vinko je neumno pogledal uéiteljico.

iii) Strokovno mu je obrazlozil ..

Zodor se je verjetno/gotovo domislil éesa zanimivega.
ii) Ko grem na dopust, je vedno grdo vreme.

iii) Baje bomo danes jedli palacinke.

i)  Zelo velika kobilica ...

Cisto prazna flagka vina ...
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Kon¢nica -o0/-e je obenem tudi konénica, ki oznacuje pridevnisko (pa tudi deleznisko)
ujemanje z osebkom srednjega spola ednine, kar nakazujejo primeri v (3). Vari-
antna koncnica -e je tako pri pridevnikih srednjega spola kot pri prislovih zgolj
posledica glasovne premene kon¢nice -o (Toporisi¢ 2000: str. 298).

(3) a. Gorece mesto je bilo zelo lepo pa tudi precej umazano.
b.  Mickino staro kolo je Ze prodano.
c. Polje je bilo letos ze dvakrat preorano.

Vprasamo se torej lahko, ali sta omenjeni kon¢nici kakorkoli povezani oziroma kaj
imajo skupnega glagolski prislovi in ujemanje v srednjem spolu ednine. Odgovor,
ki ga ponujam v tem clanku, je, da besede, ki jih prepoznamo kot prislovi, niso
vsi prislovi oziroma da “prislovna” koné¢nica -o/-e ni prav ni¢ prislovna, temvec¢
je v resnici pridevniska konc¢nica za imenovalnik srednjega spola ednine, saj so
(vsaj izpridevnigki) prislovi v pretezni meri zgolj pridevniki s specificno ujemalno
konc¢nico. Trditev o istosti obeh konc¢nic med slovanskimi jezikoslovci ni redka.
Toporisi¢ (2000) enakost koné¢nic opisuje kot enakost po obliki, ne trdi pa, da gre v
obeh primerih za ena in isto kon¢nico. To naprimer trdita Caha in Medova (2009)
za enake oziroma primerljive primere v ¢eSéini ter Rozwadowska (2020) za poljske
prislove. Ob tej in podobnih trditvah se tipi¢no ne ponuja smiselne razlage, zakaj
je to tako. Ta primanjkljaj omenjenih ¢lankov bom skusal tu zapolniti.

V literaturi zasledimo tudi precej moc¢nejso trditev, da prislovov kot loc¢ene
besedne vrste v jezikih sveta sploh ni, kar trdita recimo Bowers (1975) in Baker
(2003), a tako dale¢ nimam namena stopiti.

V nadaljevanju bom v sekciji 2 dodatno opisal pojav, ki ga skusam razloziti, v
sekciji 3 podajam skladenjski predlog skupaj z dodatnimi argumenti, ki mu govorijo
v prid, sekcija 4 ponuja razsiritev predloga na sorodne skladenjske zgradbe, sekcija
5 se ustavlja ob nekaterih odprtih vprasanjih, sekcija 6 pa ¢lanek zakljucuje.

2 Slovnic¢ne osnove

2.1 Prislovi nacdina

Preden se lotimo nase osrednje teme, moramo dobro zamejiti obmocje raziskave.
Prislove lahko razdelimo v ve¢ podskupin, zato velja dodati, da tukaj zapisane
opazke nikakor ne veljajo za vse vrste ali tipe prislovov. Kot je zZe bilo nakazano
zgoraj, je razprava omejena na izpridevniske prislove s tipi¢no konénico -o/-e.
Prislove seveda lahko razvrstimo glede na razliéne kriterije. Zele (2012) razdeli
(vrstne) prislove v skupine glede na propozicijskost v sporocilu oziroma povedi.
Osnovna razdelitev je na propozicijske in nepropozicijske. Propozicijski se nadalje
locijo na istopropozicijske in neistopropozicijske; istopropozicijski nadalje na pros-
torsko/Casovne, vzrofne in nac¢inovne, nepropozicijski pa na izpridevniske lastnos-
tne in izpridevniske vrstne. Osnovni kriterij te delitve je pomen prislova oziroma



prislovnega dolocila, v katerem konkretni prislov rabimo.

Razlo¢evanje, ki ga uvede Zele (2012) je za nasSe potrebe po eni strani prevec¢
podrobno in po drugi strani preve¢ splosno. Opisana delitev namre¢ obravnava
tudi predlozne zveze, ki se uporabljajo kot prislovi, torej kot dolocevalci glagolskega
dejanja, jaz pa ta trenutek o njih nisem hotel rec¢i ni¢esar (¢etudi bi vsaj nekatere
trditve, ki sledijo, verjetno lahko razsiril vsaj Se na nekaj teh prislovnih dolo¢il).

(4) a. lIlija pride zvecer. = prislovno dolocilo casa
b.  Zodor je doma. = prislovno dolocilo nahajanja
c. Crt gre domov. = prislovno dolocilo smeri
¢.  Jus je spet v devetih nebesih. = vidski prislov ponovljivosti
d. Slavko je ziher bolan. = prislovno dolo¢ilo gotovosti

Kot Ze omenjeno, se bomo v prvi vrsti posvetili skupini prislovov, ki po rabi spadajo
med prislove nacina, po obliki pa med izpridevniske prislove. Nekaj jih je navedenih
v (5). Ob koncu bom nakazal, kako bi nekatere tukaj zapisane trditve lahko razsiriti
se na kako drugo skupino prislovov (a zaenkrat je to to).

(5) Hiso so zgradili hitro.
Kravata se mu lepo poda k obleki.
Poskocno je vstopil v gostilno.

Ilija je tekoce recitiral nauceno pesmico.

oo o

7di se, da prislov lahko naredimo takorekoc¢ iz vsakega pridevnika, ko je to pomen-
sko smiselno, (6). Ne bomo se spus¢ali v podrobnosti omejevanja in delitve prislovov
na podskupine, saj bi predlagana analiza lahko bila tudi povsem splosna in bi veljala
za vse podskupine izpridevniskih prislovov.

(6) a. (i)  zelena hiska

(ii)  Zodor je hisko pobarval zeleno.
(iii) zeleno pobarvana hiska

b. (i) nemski avto
(ii)  Turisti so govorili nemsko.
(iii) nemsko govore¢ par

c. (i)  mednarodni simpozij
(i)  NasSa ustanova deluje mednarodno.
(iii) mednarodno delujoce podjetje

2.2 Srednji spol ednine

Ker je ena znacdilnosti skupine prislovov, ki jo zZelimo obravnavati, koncnica, ki je
vsaj na prvi pogled identi¢na koncnici, ki jo tipi¢no povezujemo s srednjim spolom
ednine, se za trenutek ustavimo Se tu. Koncnica -o/e ni le samostalniska konc¢nica
za imenovalnik srednjega spola ednine (npr. mest-o, polj-e), temvec je tudi uje-
malna pridevniska in glagolska konc¢nica. Pretekli delezniki (ki imajo sicer v sebi
nekaj pridevniskega) s to konénico izkazujejo ujemanje z osebkom v srednjem spolu
ednine, kakor nakazano v (7). V teh primerih se glagol oziroma povedek ujema z
osebkom, ki ima oznake srednjega spola ednine.

(7) a. Po potresu je bilo celo mesto obnovljeno.
ED SR.ED SR.ED SR.ED SR.ED
b. Tele je cakalo na krmo.
SR.ED ED SR.ED



c.  Nesrecno kljuse se je spotikalo po razriti cesti.
SR.ED  SR.ED ED SR.ED

Ujemanje s srednjem spolu ednine pa se v slovenscini uporablja tudi kot nezaz-
namovano ujemanje, ko osebka nimamo oziroma ga ne moremo dolo¢iti, (8), ko
osebek ni samostalniSka zveza, ki bi imela spol in Stevilo, (9), ali pa se zaradi
posameznih elementov samostalniske zveze oznak za spol in Stevilo samostalnika
preprosto ne more prenesti do glagola, (10).

(8) a. Vceraj je dezevalo.
ED SR.ED
b.  Zodorju se je kihalo.
ED SR.ED
(9) Da je Ilija sko¢il z najvisje skale, je odmevalo po celotnem kampu.

ED SR.ED

(10) 5 punc je dirkalo z gorskimi kolesi.
ED SR.ED

Po predpostavki je v danih primerih ujemanje seveda prisotno, saj je slede¢ nacelu
EPP (Chomsky 1982) osebek prisoten v vsakem stavku, le da ga v primerih (8-a) in
(8-b) ne vidimo, ker je neizrazen, njegove oblikoskladenjske lastnosti pa so po pred-
postavki enake nezaznamovanemu kazalnemu zaimku ‘to’, kakor se ga uporablja
v primerih (11-a), oziroma zaimkom za nezivo v (11-b). Po tej predpostavki bi
primere (8)—(10) morda lahko parafrazirali s primeri (12), vendar na tej trditvi ne

zelim vztrajati.

(11) a. (i) To je bilo noro.

SR.ED ED SR.ED SR.ED

(ii) To  je pa res lepo.
SR.ED ED SR.ED

b. (i) Nekajje skocilo v zrak.

SR.ED ED SR.ED

(i) Kaj je bilo to?
SR.ED ED SR.ED SR.ED

(12) a. 77To  je vceraj dezevalo.
SR.ED ED SR.ED
b. 7?To  se je kihalo. To se je dogajalo Zodorju.
SR.ED ED SR.ED SR.ED ED SR.ED
c. To, kaj je storil Ilija, je odmevalo po celem kampu.

SR.ED ED SR.ED
¢. To je bilo 5 punc. 7?7 To je dirkalo z gorskimi kolesi.
SR.ED ED SR.ED SR.ED ED SR.ED

Tudi v drugih indoevropskih jezikih igra osebni zaimek za srednjo osebo ednine
podobno vlogo. V anglesc¢ini in nemscini je to recimo zaimek, ki se pojavi v vre-
menskih stavkih kot ekspletiv, katerega edina funkcija je, da zapolni skladenjsko
mesto osebka, ki bi sicer ostalo glasovno neizrazeno, (13).

(13) a. It is raining.
0no.SR.ED pom.ED dezuje.ED



‘Dezuje’

b. Es regnet.
0ono.SR.ED dezuje.ED
‘Dezuje’

3 Vendar zakaj -o tudi pri prislovih?

Sedaj se lahko posvetimu osrednjemu vprasanju pricujocega Clanka. Zakaj imajo
prislovi ravno koné¢nico -o0. Odgovor sledi predpostavki, da je prislovna konénica -o
ista kon¢nica -0, ki jo vidimo tudi pri pridevnikih oziroma glagolskih elementih, ki
se ujemajo v srednjem spolu ednine?

3.1 Prislovi so propozicijski

Pomenski doprinos prislovov bi lahko razlozili z dodatnim modificiranjem glagoskega
dejanja. Dejanje ali dogodek, ki ga uvede glagol, prislov dodatno opise, podobno
kot pridevnik dodatno opise samostalniskega nanosnika v samostalniski zvezi. Zele
(2012) govori o propozicijskosti prislovov, saj njihov pomenski doprinos lahko parafrazi-
ramo s celotno propozicijo. Podobno je na propozicijskost prislovov opozorila tudi
Vidovi¢ Muha (2009).

Taksno razumevanje oziroma interpretacijo prislovov predlaga tudi Davidson
(1967), ki predlaga, da se prislove jemlje kot enega glagolskih argumentov. Cetudi
se to slisi, kot da prislovi niso ni¢ drugac¢ni od predmetov, ki vsaj na prvo zogo niso
propozicijski, moramo za razumevanje Davidsonove analize bolje poznati njegovo
analizo stavénega pomena.

(Neo-)Davidsonski pogled na stavéno pomenoslovje pravi, da je osrednja enota
stavénega pomena glagolsko dejanje, s katerim so povezani vsi v stavek vkljuceni
argumenti. Pomen povedi (14-a) tako lahko ponazorimo s formulai¢nim zapisom v
(14-c), ki bi ga na dolgo prebrali priblizno takole: “obstaja dogodek e, za katerega
velja, da je dogodek plavanja, da je vrsilec dogodka e Janez, da je ¢as dogodka
e véeraj in da se dogodek e vrsi na hiter nac¢in” (Parsons 1990, Larson in Segal
1995). S taksnim pristopom stavek oziroma propozicijo razbijemo na serijo manjsih
propozicij, ki vzpostavljajo povezavo med leksikalnim pomenom glagola in vlogo,
ki jo glede na glagol opravljajo argumenti. Klju¢no za naso razpravo je, da je
eden stavénih argumentov v tem pristopu tudi prislov, ki je v tem pogledu postal
glagolski oziroma stavéni ustreznik pridevnika. Pomen enostavéne povedi (14-a),
ki je izpisan v (14-b), lahko parafraziramo s Stirimi samostojnimi enostavénimi
povedmi (14-b-i)-(14-b-iv). Iz vrstice (14-b-iv) pa je nadalje razvidno, da je prislov
res primerljiv pridevniku, le da ne opisuje lastnosti posameznikov ali stvari, ki so
udelezene v dogodku, temvec opisuje lastnosti dogodka samega.

(14) a. Janez je v petek plaval hitro.

b. “Obstaja dogodek e in obenem velja, da je e dogodek plavanja, da je
vrsilec dogodka e Janez, da je ¢as dogodka e v petek in da se dogodek
e vrsi na hiter nacin.”
(i)  Bilo je plavanje. / Obstaja dogodek plavanja.
(ii) Plaval je Janez. / Vrsilec tega dogodka je (bil) Janez.
(iii) Plavalo se je v petek. / Ta dogodek (plavanja) se je zgodil v

petek.

(iv) Plavalo se je hitro. / Ta dogodek (plavanja) je (bil) hiter.

c.  Jeplavanje(e) in VRSILEC(e,Janez) in CAS(e,v petek) in NACIN(e,hitro)



Vzporednica med prislovi in pridevniki je poudarjena saj ni le zanimiva, temvec je
klju¢na. Zaradi podobnosti pridevnikov in prislovov, ki je omenjena ze v uvodu, in
ker se prislovi nacina obic¢ajno (tako je tudi v zgornji povedi (14-a)) obnasajo kot
obic¢ajni predikativni pridevniki, trdim, da jih je smiselno tako tudi analizirati.

Predpostavimo torej, da so prislovi (razprava je Se vedno omejena na izpride-
vniSke prislove nac¢ina) v resnici pridevniki, ki opisujejo lastnosti glagolskega de-
janja. Prislovi bodo tako znotraj stavka vzpostavljali novo predikativno razmerje,
katerega osebek ne bo eden izmed udelezencev glagolskega dejanja, temvec glagol-
ski dogodek sam. Osebek, ki je pri predpostavljenih prislovnih predikacijah vedno
neizrazen, bi lahko bil ni¢ti zaimek, ki smo ga omenjali pri zgornjih primerih z
vremenskimi stavki, v (8-a), oziroma nicCti ustreznik zaimka to, kakor v primeru
(15), kjer smo naso poved (14-a) razbili na dve povedi. Ker zelimo prislove zgrad-
beno vkljuéiti v izvorno poved, (15) ne smemo razumeti, kot da predstavlja dve
loceni povedi, temvec poved z dodanim malim stavkom, ki je zgrabeno del glavnega
stavka, h kateremu je dodan kot prilepek.

(15) Janez je v petek plaval. To (="to dejanje”) je bilo hitro.

Se najlazje pa si je vkljucitev prislovnega stavka v glavno poved predstavljati, e
recemo, da se prislov nahaja znotraj okrnjenega prostega oziralnega stavka, kot je
to prikazano v (16). Prislovno dolocilni odvisnik take vrste se zdi skoraj vedno
mozen, pa tudi pomensko se zdi na prvi pogled prekriven golemu prislovu. Nanasa
se seveda na glagolski dogodek, medtem ko je prislov na mestu osrednje predikacije
seveda pridevnik, ki se ujema z ni¢tim osebkom oziroma z oziralnim zaimkom kar,
ki je v konkretnem primeru tudi veznik.

(16) a. Janez je v petek plaval, kar (="to dejanje”) je bilo hitro.
b. Janez je v petek plaval, kar—je-bile hitro.

3.1.1 Vzpostavljene vzporednosti

Tudi za (nekatere) atributivne pridevnike (torej tiste, ki so rabljeni kot levi ujemalni
prilastki) se trdi, da so v resnici okrnjeni oziralni stavki (prim. Cinque 2010). Ogle-
jmo si primer pridevnika lep. Pridevnik lepa v primeru (17) lahko razumemo na dva
nacina. V preseénem pomenu, (17-a), se pridevnik nanasa na osebek, razumemo
ga, kot da bi se pojavljal v oziralnem stavku, skicirano v (17-a-i). V nepreseénem
pomenu, (17-b), pa se pridevnik “prislovno” nanasa na plezanje in ne na osebek,
(17-b-1). Da gre za dve razlicni vrsti pridevnika se lepo vidi tudi po tem, da se
sopojavljanje obeh vrst pridevnikov lahko razume samo na en naéin, (18). Zunanji
pridevnik lepa razumemo presecno, notranji pridevnik grde razumemo nepresecno
(glej tudi: Larson in Marusic 2004).

(17) Cvetka je lepa plezalka.

a. Cvetka je lepa in Cvetka je plezalka.
(i)  Cvetka je plezalka, ki je lepa.
b.  Cvetka lepo pleza.
(i)  Cvetka je plezalka, njeno plezanje je lepo.

(18) Cvetka je lepa grda plezalka.

a. =[Cvetka je lepa] in obenem velja, da [Cvetka grdo pleza].
b. #=[Cvetka je grda] in obenem velja, da [Cvetka lepo plezal.

Cinque (2010) predlaga, da so pridevniki s prese¢nim pomenom globinsko okrnjeni



oziralni stavki, da ima torej primer (18) zgradbo, ki je skicirana v (19).

(19) Cvetka je [ | fkije} lepa] grda plezalkal.

3.1.2 Predlog skladenjske zgradbe

Opisan pristop k zgradbi samostalniske zveze zelimo prenesti na prislove in razumeti
njihovo vkljucenost v stavéno zgradbo. Tudi v stavéni zgradbi oziroma znotraj
osrednjestavéne predikacije imamo posredne modifikatorje znotraj okrnjenih ozi-
ralnih stavkov. To so (nacinovni) prislovi, ki so (vedno) del okrnjenega oziralnega
stavka in kot taki vzporedna predikacija osrednji predikaciji stavka. Predlagana
zgradba primera (14-a) je skicirana v (20).” Pri ¢emer velja dodati, da relativna
visina dveh prislovnih dolo¢il v (20) ni natan¢no dolo¢ena. Mozno je namrec, da je
prislov nac¢ina postavljen visje v stavéni zgradbi kot prislovno dolocilo ¢asa, kar da
zgradbo (21). Ker se v pricujocem ¢lanku ne zelim spuscati v podrobnosti notranje
zgradbe oziralnih oziroma prostih oziralnih stavkov, celotni skladenjski zvezi, ki
gosti nacinovni prislov, pravim preprosto prislovno dolocilo, veznik pa postavljam
kar na mesto osebka te zveze.’

(20)
stavek
/\
osebek UZ
N
Janez je GZ
/\
PD GZ
/\
OS./\UZ GZ PD
| N | T
karfte je-bile PZ G osebek UZ
| | N
v petek plaval kerfte je{biley PriZ
|
hitro
(21)

2V skladenjski zgradbi so uporabljene sledec¢e oznake: UZ = ujemalna zveza; GZ = glagolska zveza;
PD = Prislovno dolodilo; PriZ = pridevniska zveza; PZ = predlozna zveza; os. = osebek. O podrobnostih
in razlogih za taka poimenovanja besednih zvez glej Golden (1996, 2001), Marusi¢ (2010), Marusi¢ in
Mismas (v nastajanju).

30 skladenjski zgradbi slovenskih oziralnih stavkov je sicer pisal Hladnik (2010, 2016), o prostih
oziralnih stavkih v drugih bliznjih slovanskih jezikih pa na primer Citko (2004), Gracanin-Yuksek (2013)
in Citko in Gracanin-Yuksek (2016).



stavek

0S. UZ

N

Janez je GZ

/\

GZ PD
A /\
PD GZ 0S. U7z
I N
08. Uz G kerfte je{biley PriZ
| N |

karfte jebile PZ plaval hitro

v petek

Prislovi so po tej analizi predikati okrnjenega malega oziroma oziralnega stavka,
zato se znotraj tega okrnjenega stavka seveda ujemajo z osebkom in ker je osebek
okrnjenega stavka kar/to, ki se nanasa na dogodek glavnega stavka, se pridevnik,
ki je glavni predikat tega okrnjenega stavka, ujema v srednjem spol ednine, kar pa
seveda pomeni, da bodo imeli ti pridevniki koné¢nico -o/-e.

Predlog je torej zelo preprost. Prislovna dolocila (nacina) so na pomenski
ravnini propozicijska, na ravni skladnje pa so del lastne stavéne zgradbe. Njihova
propozicijskost izhaja iz skladnje, a ni direktno razvidna iz povrsinske skladenjske
zgradbe povedi, v kateri se to prislovno dolocilo nahaja, ker se prislovi nahajajo
znotraj okrnjenega (prostega oziralnega) stavka. Znotraj te locene stavéne zgradbe
je prislov v resnici obi¢ajen predikativni pridevnik, posledi¢no pa je tudi ujemanje
na pridevniku predvidljivo v tretji osebi ednine srednjega spola. Globinska zgradba
povedi (22-a) je tako (22-b).

(22) a. Ilija divje skace z gorskim kolesom.
b. Ilija [kexje divje] skae z gorskim kolesom.

3.2 Premiki iz notranjosti sestavljenega prislovnega dolocila

Tudi iz obnasanja kompleksnih prislovnih besednih zvez lahko sklepamo na njihovo
skladenjsko zgradbo. Izkaze se namrec, da se prislovne besedne zveze obnasSajo
drugace kot drugi navidezno primerljivi stavéni sestavniki. Ko je pridevniska zveza
‘podoben nekomu’ v predikativni poziciji, se lahko vprasamo po dajalniskem dopol-
nilu pridevnika, kot to prikazuje primer (23).

(23) a.  Slavko je podoben Micki.
b.  Komu je Slavko podoben?

Ne moremo pa se vprasati po dajalniskem dopolnilu enakega prislova, kot to nakazuje
primer (24). VprasSanje te vrste je sprejemljivo le, ¢e se celoten prislov premakne
na zacetek stavka.

(24) a. Zodor se premika podobno medvedjemu hla¢anju.
b. *Cemu se Zodor premika podobno?
c.  Cemu podobno se Zodor premika?



Ta omejitev sledi iz prej razlozene predlagane zgradbe. Dobro je namre¢ poznana
omejitev vprasalnih premikov iz notranjosti stavénih prislovnih doloéil (prim. Ross
1967). Ce so torej vsa prislovna doloéila prikrito stavéna, potem seveda ni ¢udno,
da je primer (24-b) neslovni¢en. Ce se prislov nahaja znotraj okrnjenega prostega
oziralnega stavka, potem so prislovna dolocila otoki, ker so tudi stavéna prislovna
dolo¢ila otoki. Ti pa so otoki, ker so tudi (prosti) oziralni stavki otoki. Oziralni
stavki (in prosti oziralni stavki) pa so otoki, ker se vprasalnica ne more premakniti
preko zunanje projekcije oziralnega stavka, ker tam ni prostega dolocila, kjer bi se
lahko ustavila in “odpodila”. Tudi ¢e se ta obrazlozitev omejitve oziralnih stavkov
izkaze za napacno, smo ¢e ne drugega vsaj zmanjsali Stevilo razlicnih vrst omejitev
vprasalnega premika.

3.3 Vrstni red prislova in dopolnila

Dodaten argument v prid predlagani analizi ponujajo primeri (25)—(26). Prislovna
dolocila, ki poleg prislova vsebujejo tudi dopolnilo, so zares sprejemljiva le v enem
vrstnem redu, ko dopolnilo sledi prislovu, kar je podobno kot pri pridevnikih, ,
glej Marusic in Zaucer (2009). Primer tega vrstnega reda je v (25-a) in (25-c). To
je vrstni red, ki se pojavlja, ko imamo pridevnisko besedno zvezo v predikativni
poziciji. Ko imamo to isto pridevnisko besedno zvezo v atributivni poziciji (in je
torej levi ujemalni prilastek), je vrstni red obrnjen, (25-b).

(25) Ilija je hiter kot blisk.
Ilija je kot blisk hiter fant.
Ilija je fant, hiter kot blisk.

Ilija je fant, ki je hiter kot blisk.

e ot

Primerljiva prislovna besedna zveza se obnasa primerljivo pridevniski zvezi v predika-
tivni poziciji. Cetudi se zdi, da sta pri prislovih mozna oba vrstna reda, tako (26-a)
kot (26-b), je (26-a) neprimerljivo naravnejsi. Seveda velja enako za prislovn-
odolocilne odvisnike, kjer pa je omenjena zveza tako ali tako pridevnik v predika-

tivni poziciji.

(26) a. Ilija kolesari hitro kot blisk.
?*Tlija kolesari kot blisk hitro.

=

(27) Ilija kolesari, kar je hitro kot blisk.

. 7*Ilija kolesari, kar je kot blisk hitro.

o P

4 Poskus posplositve

4.1 Prislovna dolocila kraja in Casa

Predstavljen predlog se zdi Se kar intuitiven pri izpridevniskih nac¢inovnih prislovih,
zanimivo pa bi bilo videti, ali je morda prenosljiv tudi na druge vrste prislovov
oziroma prislovnih dolo¢il. Kakor je bilo Ze namignjeno, to analizo brez vecjih tezav
razsirimo na prislovna dolocila ¢asa in kraja, kot je nakazano zgoraj v (14-b-iii) in
v (28).

(28) a. Peter je kupil Zzogo v petek na sejmu.

b.  Peter je kupil Zogo [karfte—ebile v petek] [karftoje-bile na sejmu].



Predlog pa je prenosljiv tudi na casovne in krajevni prislove, ko ti niso izpride-
vniski. Med ¢asovnimi prislovi sicer najdemo nekaj pravih izpridevniskih prislovov,
ki ravnotako vsebujejo koné¢nico -0, recimo pozno, pravocasno itd., prim. (29-a).
Za te prislove se zdi analiza, prikazana v (29-c¢), logi¢na. Podobno pa se zdi ta
vrste analiza enostavno prenosljiva tudi na prislove tipa vceraj, danes ipd., kot je
prikazano v (30).

(29) a.  Micka je vedno pravocasna/prepozna/to¢na.

b.  Micka je na zabavo prisla pravoc¢asno/prepozno/toc¢no.

c.  Micka je na zabavo prisla [kar/te-je-bile pravocasno/prepozno/tocéno].
(30) a.  Zodor je lani prebral veliko knjig.

b.  Zodor je prebral veliko knjig, [kar/tojebilo lanil.

Seveda velja biti pri teh trditvah previden, saj prislovni oziralni odvisniki niso
vedno popolnoma enakopomenski obi¢ajnim prislovom (glej sekcijo 5). Ravnotako
vse to ne velja nujno za vsa prislovna dolocila kraja. To, kar je zapisano tu, velja
v predvsem za prislove in prislovna dolocila nahajanja, kot sta recimo primera v
(31), ne pa nujno tudi za prislove in prislovna dolo¢ila smeri, kot prikazano v (32).

(31) a. Naja je plezala po gladki steni.
(i)  Naja je plezala [kex/teoje-bile po gladki steni].
b. Meta je letala naokoli.

(i)  Meta je letala [karfte—je-bile naokoli].

(32) a. Jana je prispela v hiso/tja.
(i) #Jana je prispela [kar/to—je-bile v hiSo/tja].
b.  Taja se je odpravila domov/proti domu.

(i) #Taja se je odpravila [ker/fte—je-bile domov/proti domul].

Smerni prislovi oziroma prislovna doloc¢ila smeri tipi¢no niti niso obic¢ajni prilepki,
saj pogosto od glagola dobijo (pravo) udelezensko vlogo. O tem nisem imel na-
mena govoriti, zato se bom tu ustavil. Tudi ¢e opisana analiza ne pokriva smernih
prislovov oziroma prislovnih dolo¢il smeri, je Se vedno uporabna za celo vrsto drugih
skladenskih elementov, kakor smo videli dosedaj.

4.2 Prislovna dolodila koli¢ine

Predlagana analiza se zdi povsem smiselna za prislovna dolocila koli¢ine, Se posebej
v primerih, ko so uporabljeni prislovi izpridevniski, kot naprimer v (33).

(33) a. Janez je veliko/malo plesal.

b.  Janez je plesal, kar/to/tega—je-bile veliko/malo.

V primeru prislovnih doloc¢il koli¢ine, ki ne vsebujejo izpridevniskih prislovov, kot
naprimer v (34), je okrnjen oziralni stavek ocitno rahlo drugacen. V taksnih
primerih oziralni odvisnik ali osebek nista imenovalniska, (34-b), temvec¢ sta oc¢itno
rodilniska, (34-c). Manj jasno pa je, kaj narediti s prislovi tipa vecinoma. Zdi se,
da je zgradba v teh primerih Se malo bolj kompleksna.

(34) a. Janez je dosti plesal.
b. *Janez je plesal, kar/to je bilo dosti/malo.
c. Janez je plesal, ¢esar/tega je bilo dosti/malo.
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(35) a. Janez je vefinoma plesal.
b. *Janez je plesal, kar/to je bilo ve¢inoma.
c. *Janez je plesal, ¢esar/tega je bilo vec¢inoma.

4.3 Prislovi znotraj samostalniske zveze

Tudi prislove, ki modificirajo pridevnike znotraj samostalniskih prilastkov, lahko
poskusamo ujeti v predlagano analizo. Posebnost v teh primerih je, da je poved z
izrazenim oziralnim stavkom nemogoca, (36-b)-(37-b). A ker predstavljen predlog
ne pravi, da je v globinski zgradbi povedi s prislovi pravi oziralni stavek, se to ne
zdi kriti¢no.

(36) a. zeleno pobarvana hisa — [[kex/teje-bilo-na zeleno;] pobarvana] hisa
b. *kar je bilo na zeleno, pobarvana hisa

c.  zeleno pobarbana hiSa = hiSa, ki je bila pobarvana, kar/to je bilo na
zeleno.

(37) a.  hitro zgrajena hisa — [[kar/teje-bile hitro;] zgrajena] hisa
b. *kar je bilo hitro, zgrajena hisa
c.  hitro zgrajena hisa = hisa, ki je bila zgrajena, kar/to je bilo hitro.

4.4 Vidski in drugi prislovi

Problemati¢na pa je razsiritev na prislove tipa vedno, zmeraj itd. Cetudi se nekateri
teh prislovov koncajo na -o/-e njihova koné¢nica ni pridevniska niti sinhrono niti
izvorno in posledi¢no ni primerljiva koncnici -0/ e, ki jo najdemo na izpridevniskih
prislovih. Vseeno se v nekaterih primerih zdi razbijanje povedi na niz stavkov
smiselno, vendar v teh primerih ne gre za obic¢ajne predikativne stavke s prislovom
oziroma pridevnikom kot glavnim predikatom, kot je nakazano v (38).

Crt je vedno umazan. — Crt je umazan, kar/to-se-dogaja vedno.
Zodor pogosto je njoke. — Zodor je njoke, kar/to-se-dogaja pogosto.
Svit gotovo zZe bere. — Svit Ze bere, karftoje gotovo.

Mira Ze bere knjigo. — Mira bere knjigo, kar/te-se ze dogajs.

Ker je to zgolj prikaz, kako bi lahko razumeli stavéno vlogo, zgradbeno postavitev
in obnasanje prislovov, ne bomo sli skozi vse razlicne vrste prislovov in poten-
cialne protiprimere. Lahko le dodam, da bi ob vzpostavljanju paralele s pridevniki
pricakovali, da bomo tudi med prislovi nasli ustreznike nepredikativnim pride-
vnikom, torej prislove, ki jih ne bomo uspeli uporabiti znotraj oziralnega stavka in
za katere bo analiza z okrnjenim oziralnim stavkom nemogoca. Cinque (2010) take
pridevnike imenuje direktni modifikatorji. V primeru, da imamo tudi med prislovi
primere direktnih modifikatorjev, ni torej ni¢ cudnega, da ta skupina prislov ne
izkazuje enakega pridevniskega ujemanja v srednjem spolu ednine, presenetljivo
je kvecemu, da imajo tudi nekateri od teh prislovov taksno konc¢nico, a gre v teh
primerih (npr. vedno, ponovno itd.) o¢itno zgolj za naklju¢no podobnost konénic.

Zakljuc¢imo lahko, da je razsiritev predlagane analize mozna, da pa je morda
predlog nujno bolj eksplicitno omejiti in rec¢i, da okrnjeni oziralni stavek ni pravi
prislovni odvisnik, o ¢emer bo nekaj ve¢ govora tudi v naslednji sekciji.

(38)

e ot
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5 Odprta vprasanja

Ena od izrecenih trditev je precej splosna, da prislovi niso tako ocitno samosto-
jna kategorija. Ta je Se posebej kontroverzna in ji ni tezko najti problemati¢ne
protiprimere.

5.1 Pomenske paralele

Oc¢itno je, da prislovi niso popolnoma enakopomenski prislovnodolo¢ilnim oziralnim
odvisnikom. Prislovnodolo¢ilni odvisnik ima lahko razlicne dosege — za razliko
od nacinovnih prislovov se oziralni stavek lahko nanasa na razli¢ne stvari, kot je
prikazano v (39-b-i)—(39-b-iii).

(39) a. Peter je véeraj drzno smucal po strmem pobocju.

(i)  Peter je vceraj smucal po strmem pobocju. Nacin njegovega

smucanja je bil drzen.
b.  Peter je vceraj smucal po strmem pobocju, kar je bilo drzno.

(i)  Peter je vceraj smucal po strmem pobodju.
To, da je smucal, je bilo drzno.

(ii)  Peter je vceraj smucal po strmem pobocju.
To, da je smucal po strmem pobocju, je bilo drzno.

(iii) Peter je veraj smucal po strmem pobocju.
To, da je véeraj smucal po strmem pobocju, je bilo drzno.

Prislovnodoloc¢ilni oziralni stavki imajo zelo ocitno ve¢ moznih polozajev. Pred-
postavka je, da ravno polozaj oziralnega stavka znotraj stavéne zgradbe doloca
njegov doseg in posledi¢no konkreten pomen povedi. Prislovi na¢ina na drugi strani
te svobode nimajo. Slede¢ Cinque (1999) imajo to¢no dolo¢eno mesto znotraj hi-
erarhije stavénih slovni¢nih besednih zvez.

Ponovno vidimo tudi, da okrnjeni oziralni stavki niso enakovredni pravim ozi-
ralnim stavkom, dosedaj prikazano zgradbo pa je prav razumeti zgolj kot skico.

5.2 Naglas

Nekateri izpridevniski prisovi imajo kot prislovi drugacen naglas. Hudo se kot
pridevnik naglasuje na prvem zlogu [hid, hdda, hido], kot prislov pa ima dva
mozna izgovora. Lahko se naglasuje na prvem [hido| ali na drugem zlogu [hudd],
(40-a). Ta ista oblika se pojavlja tudi v predikativni rabi, (40-b). Iz tega sledi,
da je predikativna analiza sicer Se vedno mozna, a ni prav jasno, zakaj se v tem
okrnjenem oziralnem stavku ne pojavlja pridevniska naglasna oblika. Nekateri
drugi taksni prislovi, kot naprimer lepo, nimajo dveh prislovnih naglasnih razlicic,

(41).

(40) a.  Vceraj na smucanju sem 'grdo/grdé padel.

b.  Padel sem, kar je bilo ’grdo/grdé.

c.  To je bilo ’grdo/grdé. vs. Moje smucanje je bilo ’grdo.
(41) Ari je lep6 skoéil.

o e

Ari je skodil, kar je bilo lepd.
c. To je bilo lep6. wvs. Arijevo skakanje je bilo 1épo.
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5.3 Navezovalne lastnosti

V kolikor bi prislovi res bili le delno okrnjeni prislovnodoloé¢ilni oziralni stavki, bi
pricakovali, da se bosta obe zgradbi obnagali primerljivo. Znotraj prislovnodolocil-
nega odvisnika lahko postavimo povratnoosebni zaimek, ki se nanasa na osebek
tega oziralnega stavka, torej na glagolski dogodek, (42-a), kar pa ni mozno ko se
ta prislovna zveza pojavlja izven oziralnega odvisnika, (42-b). Ko oziralni stavek
ni izrazen je mozna le uporaba prislova, ki ima neke vrsto anafore ze v sebi, (42-c).

(42) a.  Crt je nalogo resil, kar je samo po sebi umevno.
b. *Crt je nalogo resil samo po sebi umevno.
c.  Crt je nalogo resil samoumevno.

Velja dodati, da se v primeru (42-a) povratno osebni zaimek nanasa na celotno
propozicijo, da je Crt resil nalogo, in ne le na glagolski dogodek. Kakor je ra-
zlozeno ze zgoraj, izrazeni oziralni stavki niso sopomenski in zgradbeno gledano
enakovredni okrnjenim oziralnim stavkom, ki naj bi po tem predlogu vsebovali
prislove. Posledi¢no ta neparalela ni le nepresenetljiva, temvec¢ na nek nacin pricako-
vana.

5.4 Vprasalni premik

Vprasalnica kako se brez tezav premakne na zacetek stavka, ko nadomesca obicajen
prislov, (43), ne more pa se dvigniti na zacetek stavka, ko je postavljena v notranjost
oziralnega stavka, (44). Zgoraj so omejitve vprasalnega premika uporabljene kot
argument v prid predlagani analizi, zato skusajmo na hitro razumeti, kaj se dogaja
v primerih (43) in (44).

(43) a. Peter je smucal lepo.
Kaké je Peter smucal?
Kaéko je bilo Petrovo smucanje?

o o

(44) a. Peter je smucal, kar je bilo lepo.
b. *Kaké je Peter smucal, kar je bilo?

Ponovno lahko recemo, da nas umanjkanje paralele ne preseneca, okrnjeni oziralni
stavki, v katerih naj bi se nahajali prislovi, niso pravi oziralni stavki, zato je iskanje
paralele morda nesmiselno, pa vendar skusajmo razumeti primera (43) in (44) tudi
drugace.

Pri primeru (43) ne moremo vedeti, kaj zamenjuje vprasalnica. Vprasalnica
ima sicer tipi¢no izpridevnisko koné¢nico -o/-e, vendar je po drugi strani naglasena
drugace od primerljivega pridevniskega zaimka kako, (43-b)—(43-c). Lahko bi rekli,
da se vprasalnica v primeru (43) ne dvigne iz notranjosti okrnjenega oziralnega
stavka, temvec¢ predstavlja celoten okrnjen oziralni stavek. V tem primeru ne bi
bilo krsitve premika iz skladenjskega otoka, saj bi se na zacetek povedi dvignil
kar celoten skladenjski otok. Vendar smo za prislove z naglasom na drugem zlogu
videli, da so ravnotako lahko na polozaju osrednjega predikata oziralnega stavka,
torej bi po analogiji tudi vprasalnica kaké lahko predstavljala osrednji predikat in
ne nujno le celega oziralnega stavka.

Zdi se, da je to vprasanje Se bolj zapleteno. Na podobno tezavo namre¢ naletimo
tudi pri pridevnikih, ko jih skusamo videti kot okrnjene oziralne stavke. Ko se
vprasamo po pridevniku, se vprasalnica premakne na zacetek samostalniske zveze,
kjer se ta vprasalnica nahaja, (15) (prim. Mismas 2014), vendar se to ne zgodi iz
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notranjosti oziralnega stavka, kot je prikazano v (46), saj so oziralni stavki otoki
za vprasalne premike (Ross 1967).

(45) a. Odgovarjala mi je velika rdeca papiga.
Kaksna rdeca papiga ti je odgovarjala?
c.  Kaksna velika papiga ti je odgovarjala?

(46) a. Odgovarjala mi je rdeca papiga, ki je bila velika.
b. *Kaksna rdeca papiga, ki je bila, ti je odgovarjala?

Pri primerih (45-b) in (45-c) imamo nacéeloma moznost trditi, da vprasalnica ne
nadomesca pridevnika, temvec je postavljena na svoje standardno mesto znotraj
samostalniske zveze, ki je pac¢ na levem robu samostalniske zveze. Vendar se zan-
imivo na levem robu nahajajo tudi vprasalnice, ki sprasujejo po konkretnih last-
nostih, (47), za lastnostne pridevnike pa je znano, da se znotraj samostalnise zveze
pojavaljajo v stalnem besednem redu (prim. Toporisi¢ 2000, Scott 2002, Scontras,
Degen in Goodman 2017).

(47) Kako rdeca velika papiga ti je odgovarjala?

Podobno vprasanje, do katerega smo prisli s predstavljeno analizo prislovnih dolo¢il,
se nam torej postavi tudi ob pridevnikih. Okrnjeni oziralni stavki so o¢itno prepust-
nejsi od pravih oziralnih stavkov oziroma se morda premikajo skupaj z vprasalnico,
le da tega pac ne vidimo.

5.5 Rad-rada-rado

Ni prav o¢itno, kaj bi naredili s prislovom oziroma povedkovnikom rad-a/o/0.
Prislov po eni strani izkazuje ujemanje z osebkom glavnega stavka v katerem se
nahaja in je kot tak primerljiv z glagolom, a drugace kot glagol pozna le eno vrsto
ujemanja (nima preteklega deleznika itd.). Rado obenem ni izpridevniski prislov,
da bi ga lahko postavili v okrnjen oziralni stavek. Od kje torej pride ujemanje?
Tudi pomenska razélema nam ne olajsa posla:

(48) Peter rad skace s padalom.

obstaja neko skakanje

osebek skakanja je Peter

nac¢in skakanja je s padalom

odnos osebka do tega dela je, da mu je vSec

oo o p

Kot spekulacijo lahko ponudim tole razlago: drugace kot v zgornjih primerih, kjer
je zaimek, ki se nanasa na glagolsko dejanje postavljen na mesto osebka, je v tem
primeru tak zaimek postavljen na mesto predmeta te okrnjene predikacije:

(49) Slavka [Slavka-ima rada $e] dirka s kolesom.

5.6 Nehote Se o hote

V sekciji 1 sem omenil produktivno skupino izglagolskih prislovov, za katere povedano
verjetno ne velja. Prislovi tipa hote, sede, stoje se zdijo so v prvi vrsti prislovi
nacina, opisujejo na kak nacin poteka neko dejanje.

(50) Zvone je Casopis bral stoje.

a. Zvone je bral Casopis, kar je delal stoje.
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b. Odvijalo se je branje; branje je izvajal Zvone; to je bilo branje ca-
sopisa; to branje se je odvijalo stoje.

Prislovi tipa sede niso izpridevniski in ne izkazujejo nikakrsnega ujemanja. Konénica
-e je znacilna samo za to skupino prislovov (zelo verjetno ni sorodna konénici -o/-
e, saj se tu ne pojavlja v za to konénico znacilnem glasovnem okolju) tako da kaj
drugega kot reci, da so nekateri prislovi se vedno prislovi skoraj ne moremo. Dru-
gace velja za skladenjski del nasega predloga, saj se prislovi na -e pojavljajo tudi v
predikativnih pozicijah.

6 Zakljucek

Ob trendu vzpostavljanja vzporednic med stavéno zgradbo in zgradbo samostal-
niske zveze, ki se je v tvorbenem jezikoslovju zacela z Abney (1987), smo tako prisli
do nove podobnosti. Podobno kot se pridevniki znotraj samostalniske zveze pojavl-
jajo v obliki okrnjenih oziralnih stavkov, se v okrnjenih oziralni stavkih nahajajo
tudi nekateri prislovi. Iz tega sledi, da prislov kot lo¢ena besednovrstna kategorija
ni tako obsezna, saj so prislovi v veliki meri v resnici pridevniki, ki modificirajo
glagolsko dejanje znotraj nekega okrnjenega oziralnega stavka. Prislovno dolocilo
nacina v primeru (51) se namrec lahko razveze v samostojno propozicijo oziroma
v stavek prikazan v (51-c¢), v katerem je hitro obic¢ajen predikativni pridevnik.

(51) Neli je hitro skoc¢ila po kruh.

a. Zgodil se je dogodek skok po kruh.
b.  Vrsilec tega dogodka je Neli.
c.  Ta dogodek je bil hiter.

NeoDavidsonska pomenska analiza povedi nam torej motivira skladenjsko analizo,
po kateri so prislovi del okrajSanega oziralnega stavka, znotraj katerega se kot
obicajni predikativni pridevniki ujemajo z osebkom, ki pa je v tem primeru za-
imkovni osebek z vrednostjo tretje osebe ednine srednjega spola, ki se nanasa na
glagolski dogodek. Ker je konc¢nica za ujemanje v srednjem spolu ednine -o/-e,
imajo tudi prilovi tipico koné¢nico -o/-e.

(52) a.  Neli je hitro skocila po kruh.
b.  Neli je skocila po kruh ;kar/te-je-bile hitro.

Ta razlaga je najbolj smiselna za nacinovne in podobne izpridevniske prislove
oziroma prislovna dolo¢ila, v katerih se nahajajo, ni pa prav ocitno, ali je smiselna
tudi za vse druge prislove. Videli smo, da se da tudi druge vrste prislovnih dolocil
razumeti na ta nacin, le da pri prislovih, ki nimajo predikativnega ustreznika,
taksna zgradbena analiza ne pojasni nicesar.

Zaceli smo z vprasanjem, zakaj imajo (nekateri) prislovi konénico, ki je sinon-
imna sklonski kon¢nici za imenovalnik edine srednjega spola. Ker vsi prislovi niti
nimajo koc¢nice -o/-e pa tudi pomensko nekateri prislovi preprosto niso obicajni
predikati, predlagana analiza gotovo ni prenosljiva na vse vrste prislovov v vseh
moznih rabah. V doloc¢enih primerih so prislovi bolj verjetno direktni modifikatorji
glagolskega dejanja, ki podobno kot direktni modifikatorji samostalnika, ne izvirajo
iz okrnjenega oziralnega stavka.

Besedna vrsta ‘prislov’ je torej precej bolj omejena, saj so pravi prislovi samo t.i.
direktni modifikatorji, medtem ko je produktivna skupina izpridevniskih prislovov
v resnici zgolj v prislovnem dolo¢ilu uporabljen pridevnik.
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Za konec naj ponovim Se to, da ne trdim, da je globinska zgradba prislovnih
dolocil identi¢na zgradbi prislovno doloéilnih odvisnikov, saj pomensko goli prislov
in prislovnodolocilni odvisnik nista ne pomensko ne skladenjsko popolnoma enakovredna.
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