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POVZETEK

Tragedija skupnega pasnika Ze dolgo simbolizira degradacijo okolja, do katere naj bi
zagotovo prislo, kadar vec€ ljudi gospodari s skupnim virom. Takega mnenja je Garrett
Hardin, katerega Clanek je pionirsko delo na podrodju naslavljanja problematike
skupnega. Podobnega mnenja je tudi Mancur Olson. Na drugi strani pa Elinor Ostrom v
svojih delih analizira tako primere skupnosti, ki se uspesSno organizirajo in koristijo
skupno dobro, kot primere, kjer jim to ne uspe. S tem pokaZe, da skupno dobro ni
vedno obsojeno na unienje, pokaze moznost alternative in relativizira Hardinovo delo.
Tudi sama v tem diplomskem delu preko analize primerov dobrih praks pokazem, da
se ljudje v razli¢nih okoljih Ze dolgo uspes$no dogovarjajo o rabi skupnih virov. Kot
tradicionalen primer skupnosti, ki gospodari z naravnimi viri, so analizirane slovenske
agrarne skupnosti, ki so leta 1994 v postopku denacionalizacije spet prejele nazaj
svoja zemljiS¢a. Analizirano je njihovo delovanje in organizacija tekom d¢asa in
problemi, s katerimi se sooCajo danes, ko morajo svoje delovanje postaviti v drugacno
druzbo. Ostale Studije primerov so na novo nastajajoCe skupnosti, ki zaCenjajo z
upravljanjem razli¢nih tipov skupnega. Te Sele pri€enjajo z delovanjem, kar omogoca
vpogled v proces nastajanja skupnosti. Vse te skupnosti nosijo ogromen socialni in
ucni potencial, ki pa se mu ne posvec€a veliko raziskovalne pozornosti. Podatke za
diplomsko delo sem pridobila preko delno strukturiranih intervjujev s predstavniki
izbranih skupnosti. Preko kvalitativne analize in kodiranja dobljenih podatkov potrdim,
da skupnosti lahko uspesno in Cez daljSe ¢asovno obdobje upravljajo s skupnim virom;
da so zmozne doseCi dogovore o delovanju in koriS€enju skupnega heterogenim
interesom ¢lanov navkljub, ter da bi bilo z nekaj kompromisi sodelovanje z drzavnimi
institucijami lahko uspesnejse, kar bi prineslo koristi obema stranema.

Kljuéne besede: skupna zemljiS¢a in lastnina, skupnosti, trajnost, analiza
samoorganiziranja, delovanja in upravljanja



SUMMARY

For quite a long time The tragedy of the commons has symbolised the degradation of
environment as a consequence of several people governing and using a common pool
resource. Garrett Hardin and Mancur Olson are two scholars that share this opinion.
On the other hand Elinor Ostrom believes and shows that people can organise
themselves in a way to successfully govern a common pool resource. This is also my
belief and in this work different communities that effectively govern common pool
resources are presented and analysed. Some of them have been present in Slovenia
for decades and govern mostly agricultural areas, whilst there are also several recently
formed communities that co-manage different types of commons. The data needed for
analysis was gained through interviews with members of these groups. Afterwards the
data was qualitatively analysed and common variables were determined. | paid special
attention to the ways of organization in these communities and problems that they need
to overcome. After conducting all the interviews and analysing and coding the gained
data | can conclude that people are capable of organising themselves in some kind of
institutions in order to reach a common goal and benefit from a common pool resource
over a long term. On the way they do face problems, but manage to overcome them,
as well as they resolve heterogeneity of interests that naturally occurs in almost any

group.

Key words: common pool resources, communities, sustainability, analysis of self-
organization and effectiveness of governance
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SEZNAM OKRAJSAV

AS = agrarna skupnost
EU = Evropska unija
ZPVAS = Zakon o ponovni vzpostavitvi agrarnih skupnosti ter vrnitvi njihovega

premoZenja in pravic



1 UvOD

1.1 Zemlja ni neskon¢na

Strmo upadanje stopnje biolodke raznolikosti, preveliko zanasanje na fosilne vire in
njihova prekomerna raba, izsekavanje tropskih dezevnih gozdov, manjSanje zalog pitne
vode, klimatske spremembe, slab3anje kvalitete zraka, onesnazevanje vode s
farmaceuvtiki, itn. (IUCN/UNEP/WWF, 1991). To je samo peSCica okoljskih problemov,
ki soustvarjajo resni¢nost sodobnega Zemljana. Zatiskanje oCi ne bo pomagalo, kot
tudi ne sprevracanje krivde med nami samimi. Res je, da so spremembe nasa edina
stalnica; vrste so, tako kot izumirajo danes, izumirale ze pred tisoCletji. In nadomestile
so jih nove. Evolucija poteka, naravni procesi se odvijajo in to je normalno. Tega
argumenta zagovorniku ideje, da je vse, kar se danes dogaja na Zemlji, le del njenega
cikla, ne moremo izpodbijati. Dejstvo pa je, da se Zemlja ne veCa, ne raste, kot
zrastemo ljudje, od otroka do starca. Odkar Zemlja je, nudi vsem, ki ha njej bivamo,
enako povrsino in enak volumen. Ni neskonéna, kot je naceloma neskon¢no vesolje.
Trend narasSCanja Stevila svetovnega prebivalstva pa je eden izmed bolj vztrajnih
trendov. Danes naseljuje Zemljo ze veC kot 7 bilijonov ljudi (leta 1950 je CloveSka
populacija Stela 2 532 229 237 ljudi, leta 2011 pa 6 974 036 375 ljudi (7 billion people,
2012)). Hkrati z neprestano rastjo populacije pa smo ljudje skupaj z razvojem ter
novimi odkritji presli tudi na Cisto nov nacin Zivljenja. Pravzaprav trenutno Zivimo na
svetu z dvema Fobrazoma. Ljudje razvitega sveta uzivajo visoko komoditeto Zivljenja v
kapitalistiCni, potroSniSko naravnani druzbi, kjer se zdi, da se &lovek Cuti superiornega
naravi in se Zeli dvigniti nad njo. Na drugi strani ljudje v nerazvitih dezelah dnevno
bijejo bitko za prezivetje in so veliko bolj prvinsko povezani z naravo. Razlika med
razvitim in nerazvitim svetom ter problematika le-te sta obsezZna tema, ki ne sodi v
sklop te diplome. Kljub vsemu pa ta primer lepo ilustrira razliko v odnosih ¢loveka do
narave, ki jo omenjam zato, ker sem mnenja, da je to eden izmed kljuénih problemov,
ki se jim moramo posvetiti. Ni toliko pomembno, ali se Zemlja segreva ali ohlaja; ali je
nafte dovolj Se za 5 ali 100 let; ali je v Londonu kdaj bilo tropsko podnebje ali pa¢ ne. O
vseh teh tezavah se ogromno polemizira in piSe v sredstvih javhega obve&€anja. Ker
ves Cas sliSimo o tem, si ustvarimo iluzijo, da se na tem podrocju tudi dejansko nekaj
dogaja. Saj se, ampak verjetno ne to, kar bi se moralo. Na koncu Stejejo dejanja, ne
besede. Dejstvo je, da ne samo, da nas je iz dneva v dan vec, tudi nacCin naSega
Zivlienja je tak, da se taka stopnja sprememb in pritiska na zemljine ekosisteme ne
morejo veC¢ dolgo nadaljevati, ker bomo (ali pa smo celo Ze) presegli nosilne
zmogljivosti okolja (Catton W.R., 1987). Zemlja je edini planet, ki ga imamo na voljo za
prezivetje, zato je potreben korenit miselni preskok. Ljudje moramo sprejeti mesto, ki
nam na Zemlji pritiCe; to je v naravi, povezani na enakovredni ravni skupaj z ostalimi
Zivimi bitji, in ne na samem vrhu, kot gospodar narave, ki drzi vse niti v svojih rokah
(Slika 1). Ker jih ne. Narava nam hitro pokaze, da vsej tehnologiji navkljub nismo
vsemogoc¢ni. Naravnih katastrof (je morda ime naravna katastrofa upravi¢eno le, Ce
nanjo gledamo iz ¢loveskega staliS¢a?) namre¢ ne moremo prepreciti. V takih trenutkih
nas narava hitro postavi na naSe mesto.
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Slika 1: Razlicni stojis¢i ¢loveka v naravi (Oneobsessionafteranother.
http://oneobsessionafteranother.tumblr.com/image/20538585646, pregledano 11.8.2012)

Danes se zdi, kot da smo pripotovali kanek predale¢. Kot ¢e zaspimo na vlaku in
pozabimo izstopiti na pravi postaji. Ce se nam to zgodi, se moramo ponovno usesti na
vlak in se odpeljati nazaj. Se vrniti nazaj k naravi, sestopiti iz naSega sebiCnega
antropocentristicnega stojiS¢a in dojeti naravo kot vrednoto ter ji pripisati intrinzi€no
vrednost, ki jo poseduje. Vsaka oblika Zivljenja je edinstvena ter si zasluzi spostovanje;
ne glede na vrednost, ki jo predstavlja ¢loveku. Po mojem mnenju je to eden izmed
trenutno najbolj potrebnih miselnih preskokov, ki jin potrebujemo, &e Zelimo Ziveti po
nacelih trajnosti. S tem diplomskim delom Zelim prispevati k tem preskoku.

1.2 Opredelitev problema

Leta 1968 je revija Science objavila ¢lanek Garretta Hardina Tragedija skupnega
pasnika (The Tragedy of the Commons). Clanek opozori na ve¢ problemov, osredotodi
pa se zlasti na skupne vire in dobrine ter tezave, povezane tako z njihovim koris¢enjem
kot tudi z njihovim onesnazevanjem. Za ilustracijo problema izkoris€anja virov, ki so
neomejeno dostopni vsem, izbere primer pase zivine na pasniku, ki ga lahko Koristi
vecje Stevilo pastirjev. Vsak pastir neprestano veca svojo Credo, saj je izkljuéno on sam
deleZzen vseh koristi, ki jih prinese dodatna glava Zivine, medtem ko se posledice
prekomerne pasSe na travniku razdelijo med vse pastirje. V Zelji po kar najvecjem
zasluzku in ugodju ljudje Zze dolgo izkoriS€Camo druzbeno toleranco do prekomernega
izkoriS€anja in premajhnega investiranja v vzdrzevanje skupnih virov, kar se (na nivoju
celotne CloveSke skupnosti) odraza v manjSanju obsega in dostopnosti skupno
dobrega, opaznem slabSanju njegove kvalitete ter (v doloCenih primerih) celo v
njegovem popolnem izginotju. Vse od objave Hardinovega €lanka, ki je vsekakor odprl
nova podrocja za znanstvene raziskave in polemiziranja, je tragedija skupnega pasnika
postala nekak$en simbol za degradacijo okolja, do katere naj bi priSlo vsakokrat, ko
ve€ posameznikov izrablja naravni vir, Ki je v lasti vseh.



Elinor Ostrom je leta 2009 prejela Nobelovo nagrado iz ekonomije za njen prispevek k
analizi ekonomskega upravljanja (predvsem skupno dobrega). Tudi Ostromova v
izhodis€u omenja Hardinovo pionirsko delo na tem podrodju, vendar je mnenja, da smo
ljudje sposobni z medsebojnim dogovarjanjem in ustanavljanjem manjsih institucij
izrabljati skupne naravne vire na nacin, da se prepreci njihovo unienje ter popolna
izraba. V svojih delih analizira obstojeCe primere skupnosti, ki se samoorganizirajo z
namenom skupne izrabe vira. Analizira tako primere, ko ljudje uspedno postavijo
pravila in razumno koristijo skupno dobro, kot tudi primere, ko se skupnostim to ne
posreci. Kljub temu da so pogoji za upravljanje s skupno dobrim izjemno redko idealni,
pregled vseh teh primerov jasno pokaze, da se mnoge skupnosti uspesno spopadajo z
izzivi, ki jih prinasa upravljanje s skupno lastnino, ter preprecujejo degradacijo virov.
Ena izmed moznosti za razreSevanje dileme trajnostne rabe naravnih virov so dogovori
0 omejevanju njihove rabe, oziroma njihovo skupno trajnostno upravljanje. Kar manjka,
je teoretiéna razlaga, zakaj dolo¢enim skupnostim uspe, spet drugim pa ne.

Z nekaj iziemami je kljub vse vecji aktualnosti teme praksa upravljanja s skupno
lastnino in dobrinami v javnosti in strokovni literaturi ve€inoma prezrta. O trajnosti in
trajnostnem razvoju se vse od svetovne konference o okolju in razvoju, ki je potekala
junija 1992 v Riu de Janeiru, sicer veliko govori, kljuéna pa so seveda dejanja. Ce
Zelimo rodovom, ki prihajajo za nami, omogociti dostojno zivljenje, preprosto ne smemo
onesnaziti in izrabiti skupnih naravnih virov, ki ljudem omogocajo, da sploh Zivijo na
Zemlji.

1.3 Namen in cilji diplomskega dela

Cilj diplomskega dela je analiza tradicionalnih nacinov upravljanja s skupnimi zemljiS¢i
in lastnino v Sloveniji (delovanje agrarnih skupnosti), v primerjavi z na novo
nastajajoCimi povezovanji v skupnosti v Sloveniji, kot tudi v Avstriji. Primerjava je
pomembna, saj omogoci vecéplastno Clenitev obravnavane tematike. Tradicionalne
skupnosti so se ohranile od fevdalnih ¢asov do danes; domnevamo, da je nacin njihove
organizacije in dogovora o rabi skupne lastnine tisti, ki jim je to omogocil. Novo nastale
skupnosti pa sicer nastajajo na drugaCnih osnovah kot agrarne skupnosti, ki so
osredotoCene skoraj izkljucno na kmetijske dejavnosti, a s tem kazejo, da ljudje s
povezovanjem v skupnost in s koordinirano strategijo lahko pridobijo vecje koristi ali
zmanjsajo skupno Skodo v raznovrstnih situacijah in okoljih, ne samo v manjsih vaseh
in dejavnostih, povezanih s kmetijstvom. Z iskanjem odgovorov na vprasanja kot so:

- »Ali je mozno, da se ljudje, ki koristijo skupno dobro, organizirajo tako, da

zagotovijo dolgoro€no upravljanje in ohranjanje kvalitete skupnega?«;

- »Katere so skupne karakteristike analiziranih primerov?«;

- »Kako se skupnosti soocajo s heterogenimi interesi ¢lanov skupnosti?«;

- »Kako se skupnosti spopadajo s primeri, ko se pravila skupnosti krijo?«; itn.

zelimo izpostaviti kljuCne faktorje, ki doprinesejo k uspeSnemu upravljanju s skupno
lastnino, ter iskati elemente, ki bi bili uporabni za vzpostavitev enotne teoreti¢ne



razlage, ki bi pokrila razlicne (ne)uspeSne primere (tako v Sloveniji kot v svetu)
upravljanja s skupnimi viri.

Ce uspemo doloéiti glavne korake, ki vodijo do uspe$nih primerov ravnanja s skupnim,
se v prihodnje lahko izognemo degradaciji prosto dostopnih naravnih virov ter se tako
priblizamo trajnemu zagotavljanju viSje kvalitete okolja in naravnih virov, kar je
bistvenega pomena tako za nas, kot tudi za naSe zanamce. Povsem univerzalnega
nacina za ravnanje z vsem skupnim vsekakor ni mogoce dolociti; skupno dobro se za
kaj takega pojavlja v prevec razli¢nih oblikah (od zraka, vode, ozonske plasti, do javnih
prostorov, znanja, celo interneta); bi pa jasne smernice pomenile manj neuspesnih
primerov organizacije »od spodaj navzgor« (angl. bottom-up approach) in vecjo
ucinkovitost.



2 TEORETICNE OSNOVE

2.1 Tragedija skupnega pasnika

Med pionirska dela na temo neprestane rasti populacije ter problematike skupne
lastnine (v nasprotju s privatno) sodi ¢lanek Garretta Hardina The Tragedy of The
Commons (Tragedija skupnega pasnika), ki je bil objavljen decembra 1968 v reviji
Science. Hardin G. (1968) v samem zacetku &lanka izpostavi problem rasti populacije
in ga uvrsti v skupino problemov, ki nimajo tehni¢ne resSitve. Tehni¢ne resSitve zahtevajo
izklju€no doloeno spremembo v tehniki reSevanja problema, medtem ko spremembe
Clovekovih vrednot in njegove ideje morale niso predmet sprememb. Implicira, da
razvoj in tehnologija sama, brez sprememb miselnih vzorcev Clovestva, ne bosta
doprinesla k spremembam, za katere misli, da so potrebne. Pojasni, da vecina ljudi, ki
se ukvarja s problemom prenaseljenosti Zemlje, iS€e resitve, ki ne vkljuCujejo tudi
kakrSnegakoli odpovedovanja privilegijem in dobrinam, ki omogocajo udobno Zivljenje.
To so predvsem tehni¢ne resitve — povecati ulov rib, razviti nov tip zitaric,... Ponudijo
torej tehni€ne resitve za netehnicni problem, kar na neki to¢ki enostavno preneha
delovati. Trditve podkrepi z argumentom, da konéno velik svet lahko podpira samo
kon&no veliko populacijo. Vesolje ne predstavlja moznosti za pobeg. Glede na vsa
dejstva sklene, da je optimalna populacija torej manjSa od maksimalne mozne. Doda,
da je zahtevnost dolo¢be optimuma velikosti populacije izjemna, ter da se, kolikor mu
je znano, nih¢e Se ni resno lotil tega problema. Trdi tudi, da so, splosno gledano,
najhitreje rastoCe populacije najbolj nesreéne.

Dejstvo je, da se o skupni lastnini do nekega trenutka v strokovni literaturi ni pisalo;
tako kot se na primer ni pisalo o pesticidih in drugih okoljskih problemih do izdaje knjige
Nema pomlad izpod peresa Rachel Carson. Vecinoma ljudje skoraj raje delujemo
kurativno kot preventivno, okoljski primeri pa so veliko bolj pravilo kot izjema. Hardin G.
(1968) pravi, da dokler tako dolgo zelena socialna stabilnost ni postala realnost, se
tragedija skupne lastnine ni mogla razviti. Vojne med plemeni, bolezni in druge tegobe
so zagotavljale, da smo ostali pod nosilno zmogljivostjo okolja. Ko pa se ¢loveku enkrat
ni bilo treba veC ukvarjati izkljucno samo s prezivetijem in je imel €as za razvijanje tudi
ostalih komponent svojega zivljenja, je to za sabo potegnilo mnoge posledice.

Problematiko skupne lastnine Hardin G. (1968) ilustrira s primerom skupnega pasnika
in pastirjev, ki na njem pasejo zivino. Predstavljajmo si ograjen pasnik, na katerem ima
pravico do paSe recimo 20 pastirjev. Na zaCetku naj ima vsak pastir po pet glav Zivine,
kar naj bo optimalno Stevilo glede na nosilnost pasnika. Po Hardinu vsak pastir, ki je
racionalno bitje, iS€e nacin, kako bi kar najbolj povecal svoj dobicek. Vprasa se, kaj se
bo zgodilo, ¢e svoji ¢redi dodam Se eno glavo zivine? Posledici sta dve — korist
dodatne zivali (do te koristi je v celoti upravicen on sam, saj je zival njegova) in
negativna posledica, to je prekomerna pasa na pasniku. V nasprotju s koristjo, ki se ne
porazdeli med vse pastirje na pa$niku, pa negativna posledica se. Ce je tako korist
dodane glave Zivine +1, je za dotiénega pastirja negativna posledica manj$a od -1. Ce



to postavi na tehtnico, se (v zasledovanju cilia ve€anja lasthega dobicka) seveda
odlo¢i, da bo svojo Credo povecdal za eno zival. V tem razmisljanju pa ni sam, tako
razmislja tudi ostalih 19 pastirjev. To je srz tragedije skupnega. Vsak Clovek je vpet v
sistem, ki ga spodbuja k neskonénemu vec€anju njegove c¢rede; v svetu, ki ni
neskon&en. Hardin G. (1968) je mnenja, da svoboda do koris¢enja skupnega pomeni
uniCenje za vse; posameznik pa ima korist le zaradi sposobnosti zanikanja resnice,
medtem ko celotna druzba, katere del je tudi sam, trpi.

Drugi vidik skupnega in tragedije, povezane z njo, se manifestira v problemih
onesnazevanja. Resnici na ljubo zraka in voda, ki nas obdajajo, prakticno ne moremo
ograditi. V tem primeru je 8koda, ki jo posameznik utrpi, e onesnaZi ocean z odpadki,
manj$a od cene, ki bi jo moral placati, ¢e bi z odpadkom pravilno ravnal. Ironi¢no,
zavestno onesnazujemo tisto, kar nam omogoca Zivljenje.

Hardin G. (1968) zakljuci, da ¢e obstoj skupne lastnine sploh je upravicen, je upravi¢en
samo v primeru majhne gostote prebivalstva. Meni, da je hkrati s pove€anjem Cloveske
populacije potrebno opustiti skupno lastnino in dobrine v vseh oblikah, ki jih lahko
zavzamejo. Verjame, da je prepovedi enostavno uzakoniti (vendar ne nujno tudi
uveljavljati), ne ve pa, kako bi uzakonili zmernost. Doda, da je zmotno misljenje, da na
dolgi rok lahko nadzorujemo rast ¢loveske populacije izkljuéno z apeliranjem na vest.

2.2 Upravljanje s skupno dobrim

22 let po objavi Hardinovega ¢lanka Elinor Ostrom v knjigi Governing the Commons:
The Evolution of Institutions for Collective Action, ki spada v Cambridgevo serijo knjig o
Politicni ekonomiji institucij in odloCitev (Political Economy of Institutions and
Decisions), naslavlja eno izmed bolj perecih vprasanj pozitivne politicne ekonomije, in
sicer Ce in kako je mozno organizirati koriS¢enje skupne lastnine na nacin, da se
izognemo tako njenemu prekomernemu izkoriS€anju kot tudi administrativnim
stroSkom, ki ob tem nastanejo. V knjigi pokaze, da skupno dobro vendarle ni vedno
obsojeno na propad.

Ekonomisti v primerih, ko si lastnistvo nad dobrino deli ve¢ posameznikov, vidijo
moznost za njeno koriS€enje samo v primeru, da nek zunanji posrednik uveljavi
dolo¢ena pravila ali pa v privatizaciji. Nasprotno pa je Ostromova moé&na zagovornica
obstoja drugaCne reSitve; meni, da e se reSi doloCene probleme glede zaloge,
kredibilnosti in nadzora, lahko obstajajo oblike samoupravljanja in stabilnih institucij za
koris€enje skupnih dobrin.

VpraSanje pri skupnih dobrinah je, kako najbolje omejiti rabo, da se zagotovi njihova
dolgoroc¢na rentabilnost? Kako kar najbolje upravljati z naravnimi viri, ki si jih lasti ve¢
posameznikov, si niso edini niti strokovnjaki niti politiki. Dobre teorije ni, realnost pa
pokaze, da niti trziS€a niti posredovanje drzavnih sluzb univerzalno ne resijo problema.
Obstajajo pa skupnosti posameznikov, ki so same oblikovale nekakSne manjse

institucije, ki ne posnemajo niti trznih niti drzavnih mehanizmov, pa jim kljub temu



uspeva dobro upravljati z naravnimi viri skozi dolga Casovna obdobja. Ostromova
pojasni, da za zdaj Se ni ustreznih intelektualnih orodij ali modelov, ki bi celostno
razloZili polje problemov, ki so povezani z upravljanjem skupnih dobrin, ter razloge,
zakaj dolo¢ene institucije v svojih okoljih uspesno koristijo in upravljajo s skupno
lastnino, spet drugim pa to ne uspe.

Tudi Ostromova se v svoji knjigi najprej sklicuje na Clanek Garretta Hardina (1968).
Izpostavi, da je od njegovega izida izraz tragedija skupnega pasnika postal nekaksen
simbol za gotovo degradacijo okolja, do katere bo priSlo brez izjeme vsaki¢, ko bo ve¢
ljudi koristilo skupen naravni vir. Doda, da Hardin ni bil &isto prvi, ki je opazil, da
tragedija skupne lastnine dejansko obstaja. Ze Aristotel je v Politiki zapisal, da se
tistemu, kar si skupno lasti najve¢ ljudi, posve€a najmanj pozornosti (Aristotel, cit. po
Ostrom E., 1990). Ljudje mislimo predvsem vsak samo nase in ne na skupni interes
(Aristotel, cit. po Ostrom E., 1990).

Dejstvo je, da je veliko sveta odvisnega od virov, za katere velja moznost tragedije
skupnega pasnika. Tragedija skupnega pasnika je bila dejansko uporabljena za opis
zelo raznolikih problemov, od krize kurilnega lesa v tretjem svetu (Norman C., 1984 in
Thomson J.T., 1977, oba cit. po Ostrom E., 1990), problema kislega dezja (Carson R.,
1972), organizacije mormonske cerkve (Bullock K. in Baden J., 1977, cit. po Ostrom E.,
1990), urbanega zloCinstva (Neher P.A., 1978, cit. po Ostrom E., 1990) in drugih.

Hardinov model skupnega pasnika je pogosto formaliziran tudi kot igra Zapornikova
dilema (angl. Prisoners dilemma game) (Dawes R.M., 1973 in 1975, cit. po Ostrom E.,
1990). Predpostavimo, da so igralci v tej igri pastirji, ki uporabljajo skupni pasnik. Za ta
pasnik obstaja zgornja meja za Stevilo Zivali, ki se lahko pasejo na pasniku v eni sezoni
in so na koncu dobro nahranjene. Recimo, da je to $tevilo L. Ce imamo dva igralca, je
»kooperativna« strategija, da vsak pastir pase L/2 Zivali. »Neprava« strategija pa je, da
vsak izmed teh dveh pastirjev pase toliko Zivine, kot se mu zdi, da je lahko
dobickonosno proda, kar privzamemo, da je ve¢ kot L/2. Ce oba pastirja omejita paso
na L/2 zivali, predpostavimo da bosta pridobila skupno 10 enot dobi¢ka; v primeru, da
en pastir izbere »kooperativno«, drugi pa »nepravo« strategijo, bo lahko imel slednji 11
enot dobi¢ka, prvi pa zato -1 enoto; medtem ko bo njun dobicek enak ni¢, ¢e oba
izbereta »nepravo« strategijo. Pri igri Zapornikova dilema je vsak izmed igralcev (v
naSem primeru pastirjev) vedno na boljSem, e si izbere »nepravo« strategijo; ne glede
na to, katero strategijo bo izbral drugi igralec. Ce oba izbereta »nepravo« strategijo, bo
zanju to Se vedno tretji najboljSi mozni izid. Noben izmed igralcev nima spodbude za
spremembo, ki bi bila neodvisna od izbire strategije drugega igralca. Igra Zapornikova
dilema fascinira znanstvenike. Paradoks, da individualne racionalne strategije vodijo do
kolektivnih iracionalnih izidov, me€e senco dvoma na prepri¢anje, da racionalna bitja
lahko dosezejo racionalne rezultate. (Ostrom E., 1990)

»Precej preprosto ti paradoksi postavijo v dvomljivo lué¢ naSe razumevanje razumskosti
in, v primeru igre Zapornikova dilema, implicirajo, da je nemogoce, da bi razumska bitja
sodelovala. Zadevajo temeljna vpraSanja etike in politicne filozofije in ogrozajo temelje
druzbenih ved. Obseg teh posledic je tisti, ki pojasni, zakaj so ti paradoksi pritegnili



toliko pozornosti in zakaj jim pritiCe osrednje mesto v filozofski diskusiji.« (Campbell R.,
1985, cit. po Ostrom E., 1990)

Razseznost zahtevnosti, kako ljudi pripraviti do delovanja, ki vodi do skupne blaginje,
raje kot le zasledovati cilje, ki vodijo do individualnih koristi, je podana tudi v knjigi
Mancurja Olsona Logika kolektivhega delovanja (The Logic of Collective Action, 1994).
Olson M. (1994) povzame, da »€e imajo Clani doloCene skupine skupen interes ali
lastnino in ¢e bi imeli vsi od njih korist, v primeru dosege cilja, se smatra, da bodo
posamezniki (v kolikor so razumski in gledajo na svoje dobro) delovali tako, da bodo ta
cilj dosegli.« (Olson M., 1994: 1) To uvodno predpostavko pa nato ovrze; v najbolj
pogosto citiranem delu njegove knjige Olson M. (1994) izpodbija domnevo, da je
moznost za skupno korist zadostna motivacija za priCetek skupnega ukrepanja, ki bo
pripeljalo do te koristi. Argumentira, da »razen Ce je Stevilo ljudi majhno ali pa obstaja
neka zunanja prisila ali kak8en drug mehanizem, ki bi ljudi pripravila do delovanja v
skladu z njihovim skupnim interesom, racionalni in individualisti¢no naravnani ljudje ne
bodo delovali tako, da bodo dosegli ta skupni cilj oziroma interes.« (Olson M., 1994: 2)
Ta njegova trditev je osnovana na predpostavki, da tisti, ki ne more biti izvzet iz
uzivanja koristi, potem ko je neko skupno dobro Ze ustvarjeno, ni resni¢no spodbujen k
prostovoljnem prispevanju za ustvarjanje te dobrine.

Tragedija skupnega pasnika, zapornikova dilema in logika kolektivhega delovanja so
tesno povezani koncepti, gledano skozi modele, ki so definirali sploSno sprejet nacin
gledanja na probleme, s katerimi se sreajo posamezniki, ko Zelijo dosecCi skupne
koristi. Kadarkoli nekdo ne more biti izklju€en iz uZivanja koristi ali skupne lastnine, ki
jih prispevajo drugi, je ta oseba motivirana, da sama ne doprinese k ustvarjanju te
dobrine, temveé jo le »brezplaéno« koristi - uZiva sadove tujega dela (ti. »free riders«).
Sku$njava je velika, saj Ce vsak gleda izklju¢no nase, vidi le moznost, da dobi nekaj za
ni¢ oziroma zastonj. Potrebno pa se je zavedati, da v primeru, da vsi vklju€eni izberejo
alternativo brezplacnega korid€enja, skupna dobrina sploh ne bo ustvarjena, skupnost
pa bo v situaciji, v kakrdni nih¢e ni zelel biti. (Ostrom E., 1990)

Ti modeli iziemno dobro razlozijo, kako s(m)o popolnoma razumska bitja v dolo¢enih
okolis¢inah sposobna ustvariti izide, ki niso prav ni¢ razumski, ¢e nanje gledamo z
vidika vseh vklju¢enih. Kar te modele naredi dodatno zanimive in prepricljive je, da
zajamejo pomembne aspekte Stevilnih razliCnih problemov, ki se pojavijo v raznolikih in
edinstvenih lokalnih okoljih povsod po svetu. Ti modeli pa so lahko tudi nevarni, in sicer
Ce se uporabijo metaforicno kot osnova za razlicne politike, saj se potem omejitve, Ki
se za namene analize smatrajo za fiksne, privzame kot fiksne tudi v empiri€nem okolju,
razen Ce jih neka zunanja avtoriteta ne spremeni. Vendar zunanja avtoriteta ni vedno
nujna za spreminjanje omejitev; niso namre¢ vsi, ki koristijo naravne vire, nezmozni
spopadanja z omejitvami. Zato bi Ostromova raje naslovila problem, kako povecati
zmoznosti samostojnega odpravljanja omejitev, kot da se te modele vzame za
ultimativno osnovo za snovanje planov in politik. Ta trenutek pa so ti trije modeli in
njihove Stevilne razliCice raznoliki prikazi SirSe in 8e vedno razvijajoCe se teorije

! »prosti jezdeci«



kolektivhega delovanja. Potrebnega pa bo 3e veliko dodatnega dela, preden bo teorija
skupnega delovanja lahko razvita v zanesljivo in uporabno osnovo za analizo politik.
(Ostrom E., 1990)

Izziv, s katerim so torej sooceni strokovnjaki, ki se ukvarjajo s politikami, je razvoj teorij
o nacinih ¢&lovedkega organiziranja, ki bodo osnovane na realisticnih ocenah &loveskih
zmoznosti in omejitev v situacijah, ki prvotno delijo nekatere (ali vse) vidike tragedije
skupnega pasnika. Ostrom E. (1990) meni, da potrebujemo primerno specifi¢no teorijo
o skupinskem delovanju, kjer se posamezniki lahko samovoljno organizirajo z
namenom ohranjanja svojih prizadevanj. Dokler ne bomo imeli primerne teoreti¢ne
razlage, osnovane na cCloveski odloCitvi, o samoorganiziranih in samoupravljanih
»podjetjih«, ki bo docela razvita in sprejeta, bodo glavne politike Se vedno sprejete na
osnovi domneve, da se posamezniki sami ne morejo organizirati ter da je vedno
potrebna neka zunanja avtoriteta, ki jim zapove, kako naj se organizirajo. (Ostrom E.,
1990)

V tretjem poglavju knjige se Ostromova posveti natanéni analizi primerov dobrih praks,
kjer so se posamezniki uspesno samostojno organizirali in Ze dolgo ¢asa (od 100 do
veC kot 1000 let) koristijo skupen vir, brez da bi ogrozili njegovo koli€ino in/ali kvaliteto.
Skupnosti, ki jih opisuje, so prezivele suSe, poplave, kugo ter velike politi€ne in
ekonomske spremembe. Za preucevanje je Ostrom E. (1990) izbrala skupne
visokogorske pasnike in gozdove v Svici in na Japonskem ter namakalne sisteme v
Spaniji in na Filipinih. Posamezna pravila izbranih skupnosti (o pravicah do kori§éenja
vira, koli¢ini obveznega dela, ¢asu za koriS€enje vira,...) se med primeri moc¢no
razlikujejo, tako kot se razlikujejo tudi okolja, v katerih so se te skupnosti oblikovale.
Prav tako vsaka izmed teh skupnosti deluje razli€no dolgo in ima na voljo razli¢ne vire
in velikosti virov. Kljub vsem razlikam, ki obstajajo med izbranimi primeri, pa
Ostromova zazna obstoj temeljnih podobnosti. Ostrom E. (1990) zato namesto
osredoto€anja na specificna pravila (zaradi velikih razlik med le-temi v razli¢nih okoljih)
raje izlusCi sedem skupnih toCk, ki okarakterizirajo vse analizirane primere (Tabela 1).
Teh sedem tock so pravzaprav klju¢ni elementi/parametri, ki so zasluzni za uspeh teh
skupnosti in trajnostno rabo vira, ki ga delijo, ter za upoStevanje pravil, ki so jih
zasnovali, iz generacije v generacijo.

Vsem negotovostim in spreminjajoCim se pogojem v lokalnih okoljih navkljub, so
skupnosti, izbrane za analizo, uspele ostati stabilne tekom daljSih ¢asovnih obdobij
(100 let in vec€). Posamezniki so delili preteklost in priCakujejo, da bodo delili
prihodnost. Zato je vsakemu posameznemu upravi¢encu (¢lanu skupnosti) pomembno,
da obdrzi ugled zaupanja vrednega in zanesljivega ¢lana skupnosti. Zavedajo se tudi,
da bodo tako sadove dobrega dela kot tudi posledice napak uzivali/nosili ali Ze oni sami
ali pa njihovi potomci. Posledi¢no so se bolj kot ne spontano razvile norme, ki dolo¢ajo
primerno vedenje in upravi¢encem omogocajo, da zivijo odvisni eden od drugega brez
prevelikih konfliktov. (Ostrom E., 1990)



Tabela 1: Sedem skupnih tock skupnosti, ki na dolgi rok uspesno koristijo skupno
dobro (Ostrom E., 1990: 90)

Jasno doloéene meje Posamezniki ali gospodinjstva, ki imajo
pravico do koris€enja skupnega vira (v
nadaljevanju upravi¢enci), morajo biti
jasno doloc¢eni, kot morajo biti jasno
doloCene tudi meje skupnega vira.

Skladnost pravil za koriSéenje vira ter | Pravila za koris€enje vira (Cas, mesto,
pravil za obvezno delo koli¢ina in nacin kori§€enja vira)
upostevajo lokalne pogoje in so usklajena
s pravili za obvezno delo, materiale in/ali

denar.

Skupno doloéanje pravil Upravicenci, ki se jih pravila tiCejo, lahko
sodelujejo pri nastanku in spreminjanju teh
pravil.

Monitoring (Samonadzor) Tisti, ki izvajajo nadzor nad stanjem vira in

upravi¢enci, odgovarjajo upravi¢éencem, ali
SO upravi¢enci.

Sankcije Upravicenci, ki krijo pravila, so razli¢no
strogo kaznovani glede na stopnjo in
pogostost ponavljanja krsitve, in sicer s
strani drugih upravi¢encev ali uradnikov, ki
odgovarjajo upravicencem.

Nacini reSevanja problemov/konfliktov | Dogovorjeni so nacini hitrega,
ucinkovitega in poceni reSevanja
konfliktov.

Pravica do organiziranja Zunanje avtoritete upravi¢encem ne kratijo
pravice do oblikovanja in delovanja
skupnosti.

Medtem ko Ostromova iS€e predvsem primere, ki kazejo, da privatizacija ni (edini)
nacin za ravnanje s skupnim, pa (e Zelimo pokriti vse vidike) privatizacija vseeno mora
biti predmet razprave, ko govorimo o skupnem, saj je njegovo nasprotje. Se torej
odloéiti za privatizacijo ali ne? Ali je privatizacija univerzalen odgovor na probleme
povezane s tragedijo skupnega pasnika in ali je vedno mogoc¢a? Kako sta povezani
rast in privatizacija?

2.3 Meje rasti in meje privatizacije

Clanek Andreja Kirna z naslovom Meje rasti in meje privatizacije (2007) naslavija
problematiko rasti, o kateri je govoril Ze Hardin G. (1968), po drugi strani pa se dotika
privatizacije, ki je sicer nasprotje skupnega. Kljub temu pa se v ¢lanku lepo prepletajo
politicni, ideoloski in ekoloski vidiki, dotakne pa se tudi skupnega in netrznih naravnih
dobrin, ki so protiutezi zasebne kapitalistiCne lastnine in tema tega diplomskega dela.
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Kirn A. (2007) ¢lanek zaéne z nana$anjem na dve pomembni Studiji, in sicer Meje rasti
(Meadows in sod., 1974) in Meje privatizacije (Weiszaecker in sod., 2005, cit. po Kirn
A., 2007). Meje rasti (1974) se osredotoCajo na razmerje med naravo in ekonomsko
rastjo ter so eden izmed mejnikov ekoloSke ozaveScenosti. 1z Meja rasti in Meja
privatizacije je moC razbrati mnenje avtorjev, da meje rasti ne pomenijo nujno vrnitve k
neki obliki skupne lastnine, ampak samo bolj radikalno ekolosko/okoljsko omejitev
kapitalistiCne lastnine (Kirn A., 2007). Kot pravi Kirn A. (2007), je prav slednja danes
samoumevna vrednota, svetinja. »Dvomiti o njej je ideoloSko nekoristno in celo
kontraproduktivno pocetje. Politi€éno in ideolosko je bolj dopustno dvomiti o obstoju
Boga kot pa o kapitalu. (Kirn A., 2007: 420-421)« Ali to pomeni, da skupno nikakor ni
vec aktualno?

Kot Ze omenjeno, Ostrom E. (1990) nasprotuje prepri¢anju, da je privatizacija odgovor
na vse probleme, povezane s skupnim, Hardin G. (1968) pa je skepti¢en, da nekaj
skupnega lahko dolgo ohranja svojo koli¢ino in kakovost. Kje torej zacrtati mejo
privatiziranja? Kirn A. (2007) se ozre v zgodovino in pove, da je socialni filozof John
Locke Ze ob koncu 17. stoletja, na zaletku nastajanja kapitalisticne lastnine,
lastninjenje naravnih skupnih dobrin opravi¢eval z vloZzenim Clovekovim delom v
sredstva, ki so potrebna, da izvorno skupno dobro postane koristno za ljudi. Po
Lockovem mnenju je zato kruh vreden vec€ kot Zir, vino ve€ kot voda in svila ve¢ kot
listie ali mah (Kirn A., 2007). Ravno zato ker je vrednost dela v ¢lovekovih produktih
postajala vse vecja, vrednost narave pa vse manjSa, lahko danes razmisljamo o
izvor lastnine (Kirn A., 2007). Na to mnogo kasneje opozorijo tudi drugi avtorji (npr.
Anko B., 2009). »Lockova koncepcija razmerja lastnine in narave je izrazito
antropocentri¢na.« (Kirn A., 2007: 425). Ocitno je, da so polemike o odnosu Cloveka do
narave prisotne Ze veé stoletij. Ce pomislimo, je pravzaprav tudi loveska odlogitev o
privatizaciji nekega naravnega vira eden izmed odnosov €loveka do narave. Narava
sama tako ali tako ne ve, da je privatizirana. To vemo ljudje. Vprasanje pa je, kaj nam
to pomeni in kako se odraza v stanju narave? Ceprav se je to spraseval Zze Hardin G.
(1968) in Ceprav je Ze v njegovem primeru skupnega lastniStva pasnika zajeto razmerje
lastniStva do zasScCite naravnega vira oziroma ohranjanje njegove kakovosti, da lahko
trajno sluzi zadovoljevanju neke ¢lovekove potrebe, absolutno pravilnega odgovora Se
danes nimamo (Kirn A., 2007).

Kirn A. (2007) razlozi, da privatizacija sicer razsirja pristop do pomembnih storitev in
pomaga resiti mnoge razvojne probleme, vendar pa se je s privatizacijo zaCela zozevati
dostopnost mnogih naravnih dobrin, ki so bile dolgo ¢asa dostopne vsem. Spet tretji
vidik pa je, da se je v zadnji polovici 20. stoletja nabralo kar nekaj opozoril, da do
degradacije okolja prihaja tudi zaradi nelastninjenja naravnih virov in storitev (Kirn A.,
2007).

Vseeno pa ne smemo pozabiti, da nekaterih ekosistemskih storitev absolutno ni

mogoce lastniniti. Gre za storitve (ozonska za$€ita pred UV sevanjem, pravica do
vdihovanja Cistega zraka, do soncne toplote in svetlobe), ki so dostopne vsem in se ne
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izkljuCujejo. Ni pomembno, koliko ljudi uporablja ozonsko za$cito, neprijetna resnica pa
je, da so ravno Cloveski vplivi tisti, ki enakost te zas¢&ite spreminjajo v neenakost. (Kirn
A., 2007)

Nadalje Kirn A. (2007) pove, da svobodni trgi ne morejo producirati ekosistemskih
storitev, prav tako jih nobena ustanova ne more narediti za izkljuCujoCe. Zato jih ni
mogoce privatizirati. »Meje trga so meje privatizacije in obratno.« (Kirn A., 2007: 424)
So pa ravno te ekosistemske storitve tiste, ki nam omogogajo Zivljenje. Ce jih torej ni
mogoce privatizirati, bodo vedno skupne? Tudi zato je pomembna analiza upravljanja s
skupnim.

V zaklju¢ku €¢lanka Kirn A. (2007) povzame, da na odnos kapitalistiéne lastnine do
narave vplivajo drzava, ekolosko/okoljsko ozaveS€ena javnost, nevladne organizacije
in civiina druzba. »Siritev privatizacije bo morala upo$tevati socialno-ekonomske,
ekoloske/okoljske posledice in druzbeno (ne)soglasje o njih.« (Kirn A., 2007: 429) Po
njegovem mnenju uveljavljanje trajnostnega razvoja pomeni, da prenehamo skrbeti, da
nas drugi prehitevajo v rasti, ker gre pravzaprav za tekmo, kdo bo prej prekoracil meje
rasti.

Kirnov ¢lanek je zanimiv zato, ker zadeva ideje, ki jih je zapisal ze Hardin G. (1968), ter
bolj natan&no razloZi pomen privatizacije v primerih skupnih dobrin. Ce Ostrom E.
(1990) samo razlozi, da ekonomisti velikokrat vidijo reSitev problemov, do katerih pride
v primeru koriS€enja skupnih virov, v privatizaciji in da se sama s tem ne more
absolutno strinjati, Kirn iz ekonomskega staliS€a razlozi, kaj privatizacija pomeni in
zakaj ravno v primeru ekosistemskih storitev prihaja do polemik o upravicenosti
privatizacije. Kirnov sklep, da preprosto ne smemo risati meja med druzbo (torej
Clovekom), naravo in gospodarskim razvojem, temvec¢ jih moramo uskladiti tako, da
bodo v ravnovesju, je med drugim v skladu s prepri¢anji socialnih ekologov. Slednji
namre¢ poudarjajo odsevanje stanja druzbe v kvaliteti naravnega okolja.

2.4 Socialna ekologija in inovativni primeri trajnostnega razvoja

Ze poprej omenjeno &lovekovo superiornost nad naravo obravnavajo tudi socialni
ekologi. Po njihovem mnenju Clovekova prevlada nad naravo izhaja iz Clovekove
prevlade nad Clovekom, zato moramo ob iskanju reSitev za okoljske probleme razumeti
tudi nacine delovanja sodobnih druzb, ki vplivajo tako na druzbeno tkivo kot na naravno
okolje (Bookchin M., 1982, cit. po Gregor¢i¢ M., 2009; Zimmerman M.E., 1993, cit. po
Gregor¢i¢ M., 2009; Chodorkoff D., 2005, cit. po Gregor¢i¢ M., 2009; Gregorci¢ M.,
2005, cit. po Gregorci¢ M., 2009). To razmisljanje dobro korelira s trditvijo Hardin G.
(1968), da brez sprememb miselnih okvirjev tehnicne reSitve niso odgovor na okoljske
probleme, s katerimi se ¢lovestvo sooca.

Ker je Clovek del narave, so tudi druzbena razmerja povezana s Clovekovimi posegi v

naravo. Gregorci¢ M. (2009) razlozi, da so netrajnostni posegi ¢loveka v naravo med
drugim tudi odraz druZbenih razmerjih, ki so vedno bolj utemeljena na procesih
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izkljuCevanja, tekmovalnosti in podrejanja. Negativhe posledice teh netrajnostih
posegov pa imajo, spet zaradi tesne povezanosti Cloveka z naravo, negativne
posledice tako na ekosisteme kot na kakovost Zivljenja ljudi. Kar slabega naredimo
naravi, se slej kot prej vrne k nam in vpliva na nas. Kot pove Gregor¢i¢ M. (2009) pa
niso vsi druzbeni sistemi enaki. Tako kot so prenekateri temeljili na krepitvi kohezije,
pravi¢nosti, sodelovanja in vzajemnosti, so spet drugi spodbujali stratifikacijo in
homogenizacijo druzbe. »Prav kohezivni druzbeni sistemi so praviloma goijili trajnosten
odnos do narave.« (Gregor€i¢ M., 2009)

V primeru socialne ekologije GregorCi¢ M. (2009) pravi, da gre za primer teorije in
prakse, ki se ukvarja z analizo in kritiko sodobnih druzbenih, politiénih in proti-ekoloskih
trendov ter razvija etiCni pristop k prou€evanju druzb. Razliéni strokovnjaki, od
antropologov, sociologov, razvojnih ekonomistov in ekologov, preucujejo alternativne
razvojne primere, ki se v zadnjih desetletjih pojavljajo v dezZelah v razvoju (Gregor€i¢
M., 2009). Kar te primere dela zanimive je, da gre navadno za avtonomne in
samoupravljanje skupnosti, ki na veliko razli¢nih na¢inov dokazujejo, kako se spopadati
Z okoljskimi problemi. Gregorci¢ M. (2009) razlozi, da so to lepi primeri organizacije
»od spodaj navzgor«, kjer ljudje na novo opredeljujejo druZzbena razmerja in se
spopadajo z vzpostavljanjem nacinov samoupravljanja, ter opus&ajo netrajnostne
posege v okolje in dosegajo vecjo druzbeno kohezijo. Pomembno je, da ima skupnost
glavno in prvo besedo pri lastnem razvoju. Taki primeri so tudi predmet raziskovanja v
tem diplomskem delu. Raziskovalci take primere ocenjujejo s kvalitativnimi metodami
preverjanja in ugotavljajo, da imajo ravno te skupnosti viSje standarde Clovekovega
Zivljenja ter da imajo bistveno bolj sonaraven in vzajemen razvoj (Gregor¢i¢ M., 2009).

V socialni ekologiji se pozornost posveca individualnim primerom. Potrebno je spoznati
in priznati, da sta raznovrstnost in kompleksnost temeljni znacilnosti tako druzbenih kot
naravnih sistemov (Gregorc¢i¢ M., 2009).

Socialni ekologi priznavajo povezanost ¢loveka in narave ter njuno soodvisnost, Tabela
2 prikazuje principe trajnosti, ki jih je socialna ekologija razvila iz nafel naravne
evolucije, saj kohezivna in trajnostna druzba (kot jo utemeljuje socialna ekologija)
izhaja ravno iz principov naravne evolucije. (Gregor¢i¢ M., 2009)

Do sedaj so bili predmet razprave izhodiS¢ni problem, izpostavljen v ¢lanku Garretta
Hardina (1968) ter njegove razlicne obravnave — od relativizacije tragedije skupnega,
kot jo vidi Ostrom E. (1990), preko povezanosti privatizacije in tragedije skupnega (Kirn
A., 2007) do socialne ekologije, ki vse to nekako povezZe Se z odnosom celotne druzbe
do narave. V vseh teh delih pa se pojavlja tudi izraz trajnost. Razberemo lahko, da
trajnost ponuja doloCene resSitve, ni pa razlozeno zakaj in kako, ter kaj trajnost sploh je.
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Tabela 2: Principi trajnosti, ki jih je socialna ekologija razvila iz nacel naravne evolucije
(Gregor¢i¢c M., 2009: 267)

Principi naravne evolucije »prve Principi razvoja sodobnih druzb ali
narave« »druge narave«
HETEROGENOST HOMOGENOST
P ENOTNOST, CELOVITOST PARCIALNOST, RAZGLASENOST
IR NEHIERARHICNOST, NEVTRALNOST | HIERARHICNOST, STRATIFIKACIJA
N VZAJEMNOST, KOEVOLUCIJA NEPOVEZNOST, IZKLJUCEVANJE
C TENDENCA K HOMEOSTAZI ali RAZGLASENOST, TEKMOVALNOST
I DINAMICNO BALANSIRANJE
:3 SPONTANOST LINEARNOST, DOLOCENOST
Visoko kompleksna razmerja organske | Visoko poenostavljen linearen model
narave lahko sluzi kot invencija za druzbe (to je model sodobne
ekoloSko in egalitarno druzbo. Te kapitalistine druzbe), ki stremi k
principe so posnemale nekatere uni¢evanju okolja (nacelo »rasti ali
egalitarne staroselske skupnosti, na kar | crkni«) na raun gospodarske rasti, ter
so opozarjali zlasti antropologi. posledi¢no proizvaja visoko
neegalitarna druzbena razmerja.
2.5 Trajnost

Ceprav besedo trajnost danes zelo pogosto uporabljamo, je vprasanje, e tudi zares
vemo, kaj pomeni. Bostjan Anko se v Berilu o trajnosti (2009) spraSuje, kaj o trajnosti
vemo in kako jo zivimo? Tako kot socialni ekologi izpostavljajo pomen stanja druzbe za
stanje narave, tudi Anko B. (2009) razlozi, da so splo3no sprejete definicije trajnosti
sicer pomembne, vendar pa brez ustreznih miselnih okvirjev ter druzbene klime
trajnosti ne moremo udejanjati. Tudi Hardin G. (1968) je v Tragediji skupnega pasnika
izpostavil, da bo na neki toCki sprememba ¢loveskih vrednot neizogibna, v kolikor ne
nameravamo popolnoma izkoristiti vseh naravnih virov. Ker ideja trajnosti nasprotuje
trendom potrodnistva in globalizacije, ni preve¢ politi€no zanimiva, niti ne zanima
povpre¢nega potrodnika; zanimiva je le za razmisljujoCega Cloveka (Anko B., 2009).
»Pa je Homo spaiens res vedno vreden tega imena?« (Anko B., 2009: 9)

Na svetovni konferenci o okolju in razvoju, ki je potekala v Riu de Janeiru leta 1992, so
trajnost definirali kot »znacilnost procesa ali stanja, da se ohranja brez konca.«
(IUCN/UNEP/WWF, 1991: 207) Od konference naprej se sicer res veC govori o
trajnosti, vseeno pa trajnost ni izklju¢no rezultat te konference, temvec je prisotna ze
dlje. Anko B. (2009) poudari, da gre za to, kako ljudje gledamo na svet in kje vidimo
svoje mesto. Ziveti trajnostno zagotovo ni enostavno, sploh v razvitem svetu, polnem
izbire na vsakem koraku. Potrebno je samoomejevanje in odrekanje, ob ¢emer lahko
obcutimo nelagodje. Trajnost vsekakor predstavlja visok cilj, a ¢e ne stremimo k temu,
da ga dosezemo, je naSa prihodnost na Zemlji $e bolj negotova kot sicer.

Ceprav smo si ljudje vecinoma edini, da trajnost ponuja odgovore na probleme, ki nas
tarejo, pa je (zal) trajnost prej posledica stiske kot sad modrosti (Anko B., 2009). Ljudje
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pogosteje raje delujemo kurativno kot preventivho, zato zatnemo o ne€em razmisljati
Sele, ko nam grozi, da bomo ostali brez tega. Takrat zanemo preventivno delovati, a
v€asih to preprosto ni dovolj zgodaj. Skupna zemljiS¢a in lastnina so eden izmed bolj
ocitnih primerov, kjer je lahko prav trajnostno gospodarjenje tisto, ki omogoci, da se vir
ne iz&rpa, izgine ali se popolnoma onesnazi. Ne smemo pozabiti, da nismo zadnji, ki
Zivimo na Zemlji. NaSi zanamci imajo prav takSno pravico do naravnih virov kot mi. Kot
izpostavi Anko B. (2009), na usodo &lovestva vplivamo tudi kot etiéna bitja. Zal pa ta
hip »razkorak med naSo tehnolodko dovrdenostjo ter naSo filozofsko in vedenjsko
zastarelostjo le Se povecuje sile, ki so naso krizo ustvarile in jo sedaj ho€ejo ohranjati.«
(Peccei A., 1969, cit. po Anko B., 2009: 12)

Dejstvo je, da je reSitev krize, v kateri smo se znasli, na nasih plecih. Primeri, ki jih
navaja Ostrom E. (1990), ter primeri, zbrani v tem diplomskem delu, dokazujejo, da
ljudje Zelimo in zmoremo Ziveti in gospodariti trajnostno. Morda je trajnost res posledica
stiske, pomembno pa je, da ljudje na neki to¢ki spoznamo, da je (sploh v primerih
povezanimi s skupnimi viri) dogovarjanje o trajnostni rabi velikokrat edina moznost, da
vir ohranimo. Znanja imamo nacéeloma dovolj, prav tako imamo orodja, ki omogocajo
Zivlienje po nacelih trajnosti (Anko B., 2009). »Manjka le iskrena volja, da pocasi, a
zagotovo, pricenjamo Ziveti trajnostno.« (Anko B., 2009: 12)

V Sloveniji so skupna zemlji8€a prisotna Ze kar nekaj Casa, trajnostno pa z njimi
upravljajo (danes ponovno ustanovljene) agrarne skupnosti.

2.6 Skupna zemljis¢a v Sloveniji

Petek F. in Urbanc M. (2007) v &lanku Skupna zemljis¢a v Sloveniji ugotavljata, da je
celovita obravnava skupnih zemljiS¢ v slovenski znanosti novost. ZapiSeta, da so slabo
raziskana, njihov natancni obseg in razporeditev nista znana, 3e veliko manj pa je
informacij o naravnih in druzbenih zakonitostih, ki vplivajo nanje. Njihov razvoj je edini,
ki je malo bolje osvetljen.

Skupna zemljis€a so povrSine s skupnim lastniStvom (npr. gozdovi, pasniki, vode,
poti,...), pravico do njihove uporabe pa imajo vsi ¢lani skupnosti. Znano je, da so na
ozemlju danasnje Slovenije vecino skupnih zemljiS§¢ razdelili med kmete do konca 19.
stoletja (Petek F. in Urbanc M., 2007). Preostala so po 2. svetovni vojni postala del
tako imenovanega sploSnega ljudskega premozenja, po osamosvoijitvi pa so jih zaceli
vracati obnovljenim agrarnim, pasnim in vaskim skupnostim (Kladnik D., 1999: 268).

Petek F. in Urbanc M. (2007) povesta tudi, da so imela v preteklosti skupna zemljis¢a
velik gospodarski pomen, povezan s prezZivetiem celotnih vasi in ne le posameznih
druzin. Danes pa je situacija drugacna, gospodarski namen zamenjujejo ekoloski,
kulturni, okoljevarstveni in drugi. V ospredje tako prihajajo vzdrZevanje biotske
pestrosti, odprte kmetijske pokrajine, vzdrzevanje ekoloSkega ravnovesja, itn. ZapiSeta
tudi, da ta zemljis¢a danes ogroza predvsem proces zaraSCanja ter vedno nove
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potrebe po zazidljivih povrSinah. Tekom diplomskega dela skuSamo poiskati tudi druge
ovire, s katerimi se danes soocajo upravljavci skupnih zeml;jiS¢.

Vilfan S. (1996) definira skupni svet naselij ali skupna zemlji§¢a kot skupno obliko
soseske, ki jo opredeljuje uporaba skupnega sveta. Gre za posestno obliko, ki je
doloCena tako po vsebini kot obliki in katere korenine segajo Se v dobo plemenske
ureditve, a se je prek fevdalizma ohranila do modernega kapitalizma, nekje celo do
danasnjega dne (Vilfan S., 1996). Vilfan pojasni tudi izvor besede in njenih razlicic.
Obceslovenski izraz gmajna izhaja iz nemske besede gemeinsam »skupno«, poznamo
pa Se nekaj regionalnih razli€ic. Istrski izraz komunela izvira iz latinskega pridevnika
communis »skupen, javen«, kraski izraz jus pa iz latinskega ius in pomeni »pravica,
pravo«.

Zgodovinsko nastanek skupnega sveta sovpada z nastankom vasi in s trajno
razdelitvijo zemlje. Skupnost, ki je gmajno uporabljala, se je imenovala soseska in se je
omejevala na doloCeno naselje ali del njega (OroZen J., 1957, cit. po Petek F. in
Urbanc M., 2007). Poleg skupnega gospodarjenja na gmajnah (Zontar J., 2005: 271) je
skupno urejala e pasne pravice in skrbela za vzdrZzevanje potov in napajalis¢ ter za
podobna javna vpraSanja. Danes soseskam reemo agrarna skupnost, lahko tudi
pasna skupnost.

Petek F. in Urbanc M. (2007) uvodoma zariSeta tudi nekakSno €asovno premico
razvoja skupnega sveta. Slednji je namre¢ tekom Casa dozivljal Stevilne spremembe
(nastajanje novih kmetij ali ve€anje obstojecih, delitev gozda med kmete,...), kar se je
izrazilo v tem, da se je od konca fevdalne dobe pomen gmajna zozil zgolj na pasnike.
Kasneje je ve€ina skupnih zemljiS¢ sicer presla v zasebne roke, nekatera pa so se
vendarle ohranila vse do danes; lastniStvo teh je v dveh oblikah:

- lastninska pravica je v zemljiSki knjigi napisana na agrarno skupnost in njene
Clane z navedbo lastniSkih delezev ¢lanov po imenih, hiSnih Stevilkah in
podobno, kot solastnina ¢lanov agrarne skupnosti (Petek F. in Urbanc M.,
2007);

- Iastni)nska pravica je bila v zemljiSki knjigi vpisana na agrarno skupnost brez

navedbe lastninskih delezev ¢lanov kot skupna lastnina ¢&lanov agrarne
skupnosti, podrobneje pa je urejena v pravilih agrarne skupnosti (Ur. |. RS &t.
5/1994).

Danes je najpomembnej$a zakonska podlaga, ki ureja agrarne skupnosti in vratanje
njihovega premozZenja Zakon o ponovni vzpostavitvi agrarnih skupnostih ter vrnitvi
njihovega premozenja in pravic (Ur. I. RS §t. 5/1994). Od leta 1994 imajo agrarne

podlagi Registra agrarnih skupnosti (2007, cit po. Petek F. in Urbanc M., 2007), je bilo
leta 2007 v Sloveniji registriranih 665 agrarnih skupnosti (Slika 2), kar je manj kot pred
letom 1947, ko so bile skupnostim zemljis¢a ve€inoma odvzeta.

Poleg Zze omenjenega zakona iz leta 1994, so se zemljiS¢a agrarnim skupnostim
vraCala tudi na osnovi Zakona o denacionalizaciji (Ur. |. RS §t. 271/1991). Do leta 2007
je bilo agrarnim skupnostim vrnjenih 71.790 ha vseh zemljiS¢, to je priblizno 3,5 %
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celotne Slovenije (Slika 3). Med vrnjenimi zemljiS¢i s 60 % prevladujejo kmetijska
zemlji§€a, preostala so gozdna. (Petek F. in Urbanc M., 2007)

Poleg ponovno ustanoviljenih agrarnih skupnosti, ki imajo dolgo zgodovino, so se
pojavile tudi nove skupnosti, ki »od spodaj navzgor« samoupravljajo s skupnim. Eden
izmed primerov so ekoloSke vasi.

2.7 Ekoloske vasi
2.7.1 Osnovna ideja in namen ekoloskih vasi

Ekolo3ke vasi so urbane ali podezelske skupnosti ljudi (GEN, 2012). Veliki raznolikosti
posameznih ekoloskih vasi, ki jih najdemo povsod na svetu, navkljub vse stremijo k
postavljanju poutnega zgleda, kako doseli visoko raven kvalitete Zivljenja preko
socialne kohezije znotraj druzbe in brez Skodljivih vplivov na celotno okolje in
ekosisteme. EkoloSke vasi so odprte za vse ljudi, ne glede na njihovo starost, versko
prepri€anje in zivljenjsko filozofijo, dokler le-ti spostujejo in zivijo v skladu s temeljnimi
vrednotami vasi (Keimblatt, 2012).

2.7.2 Ekoloski vidik

Ce Zelimo dosegi trajnostni nadin Zivljenja, je potrebno ponotranijiti ekoloske koncepte,
in integrirati naSa Zivljenja v naravne tokokroge (Keimblatt, 2012). Omejiti
zadovoljevanje potreb, ustvarjenih s strani velikih korporacij, zaCeti s ponovno rabo
izdelkov, prepreciti nastanek odpadkov in zmanj$ati zanaSanje na proizvode, ki so
osnovani na fosilnih virih, ter ponovno odkriti prednosti in Sirok spekter uporabnosti, ki
ga imajo naravni materiali. Ziveti na nadin, ki ne ogroza niti so¢loveka, niti drugih Zivih
bitij. Ostati moramo v €asovnih okvirih, ki nam priti¢ejo, namesto da tekom 80 let
dolgega zivljenja ustvarimo vec sto kilogramov smeti, ki se bodo razkrajali Se nadaljnjih
450 let in ved.

V osnovi vse ekoloSke vasi po svetu delijo temeljna prepriCanja in stremijo k integraciji
CloveSkega zivljenja z naravo, i8€ejo nacCine za kar najbolj trajnostni nacin Zivljenja s
kar najmanjsim odtisom na okolje. Cim bolj$a integracija v naravno okolje pa ne more
biti univerzalna za vse lokacije po svetu, zato ena ekoloska vas ni povsem enaka drugi
(Slika 4 in Slika 5).

2.7.3 Socialni vidik

V nasprotju s hitrim nacinom Zzivljenja in povrSinskimi kontakti, ki so postali del nasSega
vsakdana, prebivalci ekoloSkih vasi zivijo v tesneje povezani skupnosti, na man;jsi
povrsSini, sodelujejo pri urejanju vasi in delijo iste osnovne vrednote (Keimblatt, 2012).
Preprecujejo nastanek druzbene razdrobljenosti in socialnih neenakosti, ki sta stalnica
v velikih mestih. Navadno v vaseh bivajo predstavniki vseh generacij, kar naredi
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skupino bogato Stevilnih razlicnih znanj, izkustev ter idej. Ker gre v ve€ini za manjSe
skupine ljudi, se posameznik lazje pocuti dovolj samozavestno za prispevanje idej
(Wikipedia, 2012).

2.7.4 Ekonomski vidik

Izjemno veliko nasih potreb za Zivljenje dejansko lahko oskrbimo sami. Vse ekoloske
vasi imajo znaten del namenjen vrtovom, kjer prebivalci nato ekoloSko (dostikrat tudi po
nacelih permakulture) kmetujejo in si pridelujejo hrano (Wikipedia, 2012). Pozorni so,
da se z dobrinami, ki si jih ne morejo zagotoviti sami, oskrbujejo od proizvajalcev in
pridelovalcev iz neposredne blizine. Tako se izogne strodkom transporta. Gre za
dolgoroéno premisljien nacin gospodarjenja z dobrinami in zadovoljevanje samo
resni¢nih (in ne fiktivno ustvarjenih) potreb (Keimblatt, 2012). Tak naCin gospodarjenja
bo bolj verjetno prezivel tudi gospodarske krize, saj nisi odvisen od drugih, ampak v
glavnhem od sebe in nekaj ljudi v tvoji blizini. Pogosto prebivalci vasi za¢nejo tudi z
manjSimi samostojnimi podjetji, posledi€no pa denar precej krozi tudi znotraj same vasi
(Wikipedia, 2012).

2.7.5 Kulturni vidik
V ekoloskih vaseh se tradicija prepleta z inovacijami (Keimblatt, 2012). Vplivi osebnih,
socialnih, ekonomskih in ekoloskih vidikov tvorijo celostno kulturo, ki ljudem omogoc¢a,

da se povezejo na vec ravneh, ne glede na socialno ozadje, religiozna prepricanja in
njihove Zivljenjske filozofije (Keimblatt, 2012).
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Skupaj ha Tip pokrajine
®  nipodatka - alpska gorovja
®  nizahtevka - alpska hribovja
®  vpostopku l:l alpske ravnine
®  zavrnjeno/zavrzeno dinarska podolja
4 :I in ravniki
®  0-30.000 - dinarske planote
. 30.000-100.000 [: panonska gricevja

' 100.000-200.000 |:| panonske ravnine
sredozemska gricevja
O 200.000-500.000 - sredozemske planote

Q 500.000 in ve¢

Slika 2: Pregled centroidov sedezZev registriranih agrarnih skupnosti leta 2007 ter razredi skupne povrsine vseh vrnjenih zemljis¢
(Register agrarnih skupnosti Slovenije 2007; Arhivi upravnih enot Republike Slovenije 2007, cit. po Petek F. in Urbanc M., 2007: 47)

Geografski institut AM ZRC SAZU 2007 1: 1.400.000
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B a<tivna kmetijska skupna zemljisca
Tipi pokrajine

alpska gorovja

alpska hribovja

alpske ravnine

dinarska podolja in ravniki
dinarske planote

panonska gricevja

panonske ravnine

sredozemske planote

RICERE0ON

sredozemska gricevja

Geografski intitut AM ZRC SAZU 2007 1:1.400.000

Slika 3: Zemljevid poligonov skupnih pasnikov in planin — obseg aktivnih kmetijskih skupnih zemljiS¢ v Sloveniji leta 2006 (Petek F. in
Urbanc M., 2007: 54)
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Slika 4: Levo - ekoloSka vas "Sieben Linden"; Desno: Ena izmed hi$ v vasi »Sieben
Linden« (Sieben Linden. http:/siebenlinden.de/bildarchiv/index.php/sept11/DSC01025 in
http://siebenlinden.de/bildarchiv/iindex.php/sept11/032augl11_mwuerfel, pregledano 20.8.2012)

Slika 5: Levo - ekoloska vas "Dyssekilde" na Danskem; Desno: Ena izmed hi$ v vasi
»Dyssekilde« (Dyssekilde. http://iwww.denmarkemb.org/eco-village-dyssekilde-in-denmark/,
pregledano 20.8.2012)
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3 METODE DELA

3.1 Kvalitativno raziskovanje

3.1.1 Znacilnosti kvalitativnega raziskovanja

V naravovarstvenih raziskavah dobiva vse ve€jo teZzo Clovedka komponenta
problematike, v primeri z ekosistemsko ali vrstno (Torkar in sod., 2011). Kvantitativhe
metode niso vedno najprimernejSe za raziskovanje druzboslovnih vidikov varstva
narave. Slednje zahteva interdisciplinarni pristop, od raziskovalca pa se priCakuje
razumevanje celotnega okvirja situacije, ki jo preu€uje, ter dolo¢ena mera inovativnosti
in ustvarjalnosti (Torkar in sod., 2011).

»S pojmom kvalitativna raziskava oznaCujemo raziskavo, pri kateri sestavljajo temeljno
izkustveno gradivo, zbrano v raziskovalnem procesu, besedni opisi ali pripovedi in v
kateri je to gradivo tudi obdelano in analizirano besedno in brez uporabe merskih
postopkov, ki dajo Stevila, in brez operacij nad Stevili.« (Mesec B., 1998: 26)

V kvalitativnem raziskovanju gre navadno za prouCevanje posameznih primerov.
Ozkost in kompleksnost raziskovalnega polje zahtevata doloCene prilagoditve v
metodah dela. Analiza se zacne z namenom celostnega in poglobljenega spoznavanja
pojavov ter konteksta, v katerem dejavnosti potekajo (Vogrinc J., 2008).

Pred zaCetkom raziskave kvalitativni raziskovalci ne postavijo hipotez, ki bi jih nato po
statistini obdelavi v zakljugkih potrdili ali ovrgli (Vogrinc J., 2008). Ce kvantitativni
raziskovalci teZijo predvsem k kar najbolj objektivnim spoznanjem, ki bi kar najbolje
mozno izrazala tisto, kar se v prou¢evanem primeru dogaja, se kvalitativni raziskovalci
osredoto€ajo na mnenja, prepri¢anja in razmisljanja oseb, na druzZbene procese ter na
interpretacijo raziskovanih situacij. Kot opiSe Vogrinc, to dosezejo tako, da si pred
zaCetkom postavijo okvirna raziskovalna vpra$anja, ki so jim kasneje vodilo pri izpeljavi
raziskave. Specificna vprasanja pa velikokrat oblikujejo komaj med procesom zbiranja
podatkov, kar naredi raziskovalni nacrt prozen (skoraj vedno se nacrt tekom raziskave
vsaj malenkostno spremeni). Raziskovalci morajo biti pozorni, da jih vnaprej izbrana
vpraSanja ne ovirajo v kasnejSem poteku raziskave. Ena izmed lastnosti kvalitativnega
raziskovanja je tudi ta, da stopnje raziskovalnega procesa vplivajo ena na drugo;
raziskovalci sproti analizirajo dobljene rezultate in glede na njih usmerjajo nadaljnji
razvoj raziskave. (Vogrinc J., 2008)

Proznost raziskovalnega nacrta in znacilnosti preuCevanih problemov vplivajo tudi na
tehnike zbiranja podatkov. V kvalitativnih raziskavah prevladujejo nestrukturirane
tehnike, to so tehnike, pri katerih se instrumenti za zbiranje podatkov oblikujejo sproti.
(Vogrinc J., 2008)
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Ne glede na specifike kvalitativnega raziskovanja pa morajo raziskovalci $e vedno
posvecati pozornost prav vsem podatkom, saj vsak podatek lahko pokaze proucevani
pojav v novi luci. Vogrinc J. (2008) poudari, da se morajo raziskovalci zavedati tudi, da
s svojo udelezbo tudi vplivajo na dogajanje ali situacijo, ki jih zanima.

3.1.2 Vzorc¢enje v kvalitativnem raziskovanju

Ceprav v kvalitativnem raziskovanju ne gre za iskanje reprezentativnega vzorca in
posploSevanje na $irSo mnoZico, je izbor enot za preuCevanje Se vedno pomemben
(Vogrinc J., 2008). Raziskovalec mora zagotoviti, da bo z enotami, ki jih izbere, dobil
informacije, potrebne za odgovore na raziskovalna vpraSanja, ki si jih zastavlja (Engel
R.J. in Schutt R.K., 2005: 286, cit. po Vogrinc J., 2008).

3.1.3 Analiza kvalitativnega gradiva

Ceprav se del analize zbranih podatkov odvija Ze med samo raziskavo, po kon&ani
raziskavi Se vedno sledi natanéna analiza pridobljenih informacij. V kvalitativnem
raziskovanju je osrednji del analize proces kodiranja, preko katerega raziskovalec
posku$a oblikovati teoretiCno razlago ali pojasnitev pojava (Vogrinc J., 2008).

3.2 Intervju

Intervju se uporablja tako v kvalitativnih kot kvantitativnih raziskavah in je ena izmed
najbolj pogosto uporabljenih tehnik zbiranja podatkov (Vogrinc J., 2008).

Intervju je bil glavna raziskovalna metoda, uporabljena v tem diplomskem delu. Izvedla
sem individualne nestandardizirane polstrukturirane intervjuje. »Pri tem tipu intervjuja si
raziskovalec poleg splodne sestave intervjuja, v kateri postavi cilje, ki naj bi jih z
intervjujem dosegel, vnaprej pripravi tudi nekaj bistvenih vprasanj, navadno odprtega
tipa, Ki jih postavi vsakemu vprasevancu, preostala vprasanja pa oblikuje sproti med
potekom intervjuja.« (Sagadin J., 1995b in Drever E., 1997, oba cit. po Vogrinc J.,
2008: 109)

Slika 6 prikazuje podrobnejsi potek intervjuja z opisom posameznih korakov.
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PRIPRAVA NA INTERV.JU

Priprava na intervju je prvi korak, v katerem raziskovalec natanéno in podrobno
preuti znanstveno in strokovno literaturo, ki je na voljo o temi, ki ga zanima.
Skrbna priprava je temel] in je pomembna za uspesno izpeljavo dejanskega
intervjuja. Raziskovalec nato natanéno doloi cilje intervjuja, saj lahko samo
tako wve, katere podatke sploh peotrebuje in kKatere osebe mora intervjuvati.
Pridobivanje ustreznih ocseb za pogovor prav tako sodi k pripravam na intervju.
(Vogrinc J., 2008)

INTERVJU

Ko raziskovalec pridobi ustrezno osebo za intervju, jo mora pred samim
intervjujem seznaniti s potekom intervjuja. Raziskovalec intervjuvancu pojasni,
priblizne kelike &asa bo intervju trajal ter katere tematike bodo predmet
pogovora. Dogovorita se tudi o nafinu zapisovanja intervjuja, intervjuvana
oseba mora v video ali zvoéni zapis predhodno privoliti. Seveda si tudi v
primeruy snemanja intervjuja raziskovalec dolotene misli zapise. Med samim
potekom intervjuja raziskovalec zastavlja wprasanja in pridobiva informacije,
opira pa se na pripravo na intervju, a hkrati neprenehoma skrbno posluSa
odgovore, da lahko intervju kar najbolje izpelje. (Vogrine J., 2008)

|

ANALIZA INTERVJUJA

Po konganem intervjuju sledi njegova analiza, in sicer po znatilnostih
kvalitativne analize. Pomembno je, da se prepis intervjuja opravi &im hitreje po
opravljenem intervjuju, s8] se raziskovalec tako izogne izgubi pridobljenih
informacij. Prepis intervjuja mora biti wvedno natancéen, vseeno pa se
raziskovalec lahko odloi med dobesednim prepisom  (vkljuujof slovnitne
napake, slengovske izraze, medmete,...) ali med parafraziranc obliko, kjer s
svojimi besedami obnovi odgovore. Oblika prepisa je odvisna od namena
raziskave. (Vogrinc J., 2008)

Slika 6: Potek intervjuja

3.3 Intervjuji s predstavniki agrarnih skupnosti

Izbor agrarnih skupnosti (AS) kot ene izmed skupin za analizo izbrane tematike je
razumljiv. AS so najbolj tipi¢en primer na slovenskem ozemlju, ko gre za upravljanje s
obmodju celotne Slovenije. Na temo zgodovine AS je na voljo nekaj literature. V najvec
primerih gre za knjige (npr. Melik A., 1950; Cevc T., 1987), ki opisujejo tradicijo
planSarstva in hkrati na kratko povzamejo zgodovinski razvoj in ozadje delovanja AS, ki
na opisanih planinah pasejo svojo Zzivino. Poleg te starejSe literature se na skupna
zemljiS€a osredotoCi tudi novejSi Clanek avtorjev Petek F. in Urbanc M. Skupna
zemljis&a v Sloveniji, ki je bil objavljen leta 2007. Clanek se sicer osredotoéi bolj na
predstavitev AS na ravni naravnogeografskih enot, vendar avtorja uvodoma osvetlita
tudi zgodovinski razvoj raziskovanega podrocja in podata terminologijo. Podatkov o
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zgodovinskem razvoju AS in njihovi razporeditvi je tako na voljo kar nekaj, literature, ki
pa bi se osredotoCila na samo upravljanje in delovanje AS, pa skorajda ni.

Glede na manko literature in specificnost informacij, ki sem jih potrebovala za odgovore
na vprasanja, katera naslavlam v sklopu tega diplomskega dela, je bilo kot glavno
raziskovalno metodo najprimerneje uporabiti kvalitativni intervju. Tudi Ce bi bilo na to
temo dostopne vecd literature, je prav intervju metoda, s katero raziskovalec ugotavlja,
kaj ljudje mislijo o prou€evani temi in spoznava njihova Custva, misli, namere ter
pomene, ki jih pripisujejo posameznim dogodkom in stvarem (Vogrinc J., 2008). V
primerjavi z drugimi raziskovalnimi metodami je prednost intervjuja tudi ta, da
raziskovalec lahko takoj preveri, &e je pravilno razumel izjavo, ali pa intervjuvanca
poprosi za dodatno razlago (Vogrinc J., 2008). Dodatno lahko raziskovalec spremlja
neverbalno komunikacijo intervjuvancev ter (zaradi proznosti tehnike) raziskavo
prilagaja polozaju (Vogrinc J., 2008).

Pred samimi intervjuji je bila potrebna skrbna priprava. S pregledom literature sem
ugotovila, katera so glavna podrodja, ki se jim moram posvetiti, e Zelim dobiti
odgovore na vprasanja, ki si jih zastavljam. S staliS¢a postavljanja same teorije sem se
najbolj oprla na delo Ostrom E. (1990), medtem ko sem za spozhavanje same
zgodovine AS in situacije povezane z njimi prebrala knjige, dostopne na to temo, ter
Clanek iz Geografskega vestnika. Dober vpogled v situacijo sem dobila tudi preko
sestavka, ki je bil novembra 2011 objavljen v glasilu Kmetijsko gozdarske zbornice
Slovenije, Zelena dezela (Cerar G. in sod., 2011). Sestavek nosi naslov Prihodnost
agrarnih skupnosti. Glede na informacije, ki sem jih pridobila s pregledom literature,
sem sestavila okvirna vpraSanja, ki bi jih zastavila na intervjuju. Na samo izvedbo
intervjuja sem se dodatno pripravila s pomocjo napotkov iz ¢lanka Kvalitativho
intervjuvanje na podrocju raziskovanja druzboslovnih vidikov naravovarstva (Torkar in
sod., 2011). Nasledniji korak v pripravah na intervjuje je bil iskanje ljudi, ki bi imeli
kompetence in informacije ter bi bili pripravljeni sodelovati v intervjuju. O AS na spletu
ni veliko podatkov, zato je ta korak zahteval kar nekaj dela. Kontaktne osebe sem
nazadnje uspela pridobiti glede na objave imen predstavnikov AS v posameznih
¢lankih v dolo€enih lokalnih glasilih, kontaktne Stevilke pa preko Telefonskega imenika
Slovenije. Prvi kontakt s predstavniki AS, s katerimi sem kasneje opravila intervju, je bil
telefonski. Pojasnila sem jim, kdo sem in kaj me zanima, kak3ni so cilji moje diplomske
naloge, zakaj so oni tisti, ki bi mi lahko dali najboljSe informacije, ter jih vpra$ala, ¢e bi
bili pripravijeni sodelovati. Vsi kontaktirani so privolili, zato smo se lahko takoj
dogovorili za termin intervjuja. Intervjuji so se ve€inoma odvijali na njihovih domovih,
navadno v roku enega tedna po opravljenem telefonskem klicu.

Vse intervjuje sem zacCela s kratko osebno predstavitvijo, da sem vzpostavila prvi
kontakt z intervjuvanci. Vse je zelo zanimalo, od kod sem in kaj Studiram ter kako sem
si izbrala to temo, zanimalo jih je tudi, kdo je moj mentor. Nato sem jim razlozila, kako
priblizno bo intervju potekal in koliko ¢asa bo priblizno trajal. Tekom intervjuja sem
zastavljala vpraSanja, ki sem si jih zapisala v pripravi na intervju. Temeljita priprava na
intervjiu se je izkazala kot zelo koristna, saj sem veliko lazje sledila dobljenim
odgovorom in lahko zastavljala dodatna vpraSanja. Intervjuje sem s privoljenjem
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intervjuvancev posnela na diktafon. To je bila zame, ki nisem vedCa opravljanja
intervjujev, velika olajSevalna okolis¢ina; tekom intervjuja mora biti sprasevalec namre¢
izjemno zbran, analitiéno mora poslusati odgovore, se nanje primerno odzivati z novimi
vprasanji, ob tem pa Se upostevati in opazovati neverbalno komunikacijo (Vogrinc J.,
2008). Tako sprotno dobesedno zapisovanje vpraSevancevih odgovorov skoraj ni
mogoce (Vogrinc J., 2008). Kljub temu sem si doloCene ideje in misli e vseeno sproti
zabelezila. Ko sem imela obc¢utek, da sem dobila vse odgovore, ki sem jih potrebovala,
sem intervjuvancem vedno dala moznost, da mi $e sami kaj povejo, e se jim zdi, da je
to pomembno, ali da sem izpustila kaj, ¢esar ne bi smela. Vsi so odgovorili tudi na to
vprasanje in vsakokrat sem tekom njihovega prostega pripovedovanja dobila Se kakSne
dodatne informacije, ki so bile zelo koristne. V sklepnem delu intervjuja sem se
vpraSancem zahvalila za njihovo pomo¢ in pripravljenost za sodelovanje. Vsi so
poudarili, da jih lahko Se pokli¢em, v primeru da bi imela $e dodatna vpra$anja, ali mi
kaj ne bi bilo jasno.

Po konanem intervjuju je sledila njihova analiza. Potekala je po znadcilnostih
kvalitativne analize, zaCela pa sem s prepisom ali transkripcijo intervjuja. Transkripcije
sem opravila dan ali dva po intervjuju, kar je pomembno, saj bi drugace lahko pozabila
doloCene podrobnosti in tako izgubila katere izmed pridobljenih informacij. Za prepis
intervjujev sem izbrala parafrazirano obliko (s svojimi besedami sem obnovila odgovore
intervjuvanca), saj se mi je ta nacin zdel primernejSi od dobesednega prepisa.

Kljub temu da sem tekom vseh intervjujev, ki sem jih opravila v AS, pridobila odgovore
na ista vprasanja, so se intervjuji razlikovali en od drugega. DoloCeni intervjuvanci so
bolj prosto pripovedovali, drugi pa so bolj odgovarjali na zastavljena vprasanja. Ce sem
prej izpostavila prednosti intervjuja kot raziskovalne metode, moram na tem mestu
opozoriti Se na doloCene specifike. Ker sta tekom intervjuja v dialogu sprasevalec in
vpraSanec, pride do neposrednega osebnega stika, zato se mora med njima vzpostaviti
zaupanje (Vogrinc J., 2008). Prav tako pa raziskovalec nikdar ne sme pozabiti, da
lahko z odobravanjem odgovorov ali samo z mimiko in kretnjami vpliva na odgovore,
Cesar si seveda ne zeli (Vogrinc J., 2008). Subjektivno bi ocenila, da z nobeno izmed
teh pomanijkljivosti nisem imela tezav, saj so intervjuvanci delovali zelo spros¢eno, prav
tako so bili v svojih domacih okoljih, kar je bilo za njih morda lazje. V nekaterih primerih
je bilo mo¢ opaziti ve€jo sproS€enost pri podajanju odgovorov proti koncu intervjuja.
Prav tako je bilo precej mojih vprasanj take narave, da so zadevala ze tako zapisana
pravila AS, Slo je za vprasanja o dejstvih. Vedje razlike v odgovorih so se pojavljale pri
vprasanjih o medsebojnih odnosih in njihovih osebnih mnenjih, kjer je do izraza bolj
priSlo subjektivno mnenje vpraSancev. Za zelo koristno se je izkazalo moje rahlo
poznavanje trenutne problematike AS v Sloveniji, saj sem tako na dolo¢ene odgovore
lazje replicirala in vodila potek intervjuja.
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3.4 Intervjuji s predstavniki na novo nastajajocih skupnosti

in lastnino, sem zelela temo diplomskega dela bolj aktualizirati in poiskati primere na
novo nastajajoCih skupnosti. Medtem ko imajo AS Ze bolj ali manj uteCene nacine
delovanja in dogovarjanja o skupnem, so ti novi primeri organizacije »od spodaj
navzgor« Sele zaceli z oblikovanjem skupnosti. To mi je dalo vpogled v sam proces
nastajanja skupnosti in dogovarjanja o pravilih. Tako sem lahko spoznala $e drugi vidik
obravnavane tematike. Diplomsko delo tako pokriva Ze delujoCe primere na eni, ter
proces nastajanja skupnosti na drugi strani.

Ko sem iskala primere na novo nastajajoCih skupnosti, sem ponovno opazila manko
objavljene strokovne literature na to temo. Glavni vir za raziskovanije je bil tako svetovni
splet. Najprej sem zacela iskati ekoloSke vasi, saj se mi je to zdel najbolj oliten primer
na novo nastajajoCih skupnosti. V Sloveniji ekoloSka vas Se ne obstaja, obstaja pa
spletni portal Eko Vas, kjer sem nasla predstavitev o Veliki Preski gospoda Jozeta
Kosa. Glede na informacije, ki sem jih lahko pridobila iz njegove predstavitve ter na
informacije, ki sem jih v nadaljevanju Se poiskala na spletu, sem ugotovila, da gre v
primeru Razvojne vasi Velika Preska tudi za oblikovanje skupnosti, in sicer preko
povezovanja kmetijstva, podjetniStva in turizma. Zato sem kontaktirala gospoda Kosa
in se dogovorila za intervju, ki se je odvijal na Veliki Preski. Slo je za drugaden tip
intervjuja kot v primeru AS. Pred intervjujem sem prav tako opravila pripravo na intervju
ter prebrala vse dostopne zapise o Veliki Preski, ki sem jih nasla na spletu. Pripravila
sem tudi okvirna vprasanja. Ob zacCetku intervjuja je po moji predstavitvi tematike in
ciljev intervjuja g. Kos predlagal, da mi sam predstavi zgodbo Razvojne vasi Velika
Preska kot celoto, jaz pa mu glede na moje potrebe zastavljam dodatna podvprasanja.
Tako je Slo v tem primeru za nestrukturiran intervju. Intervju sem prav tako posnela na
diktafon, za zapis pa sem tudi v tem primeru izbrala parafrazirano obliko.

Ker sem Se vedno Zelela kot primer na novo nastajajoCe skupnosti analizirati tudi
ekolosko vas, sem iskanje razsirila izven obmocja Slovenije. Tako sem nasla ekolosko
vas v nastajanju, in sicer »Keimblatt Okodorf« v Avstriji, priblizno 60 km oddaljeno od
Gradca. Kontakt sem poiskala na njihovi spletni strani ter preko elektronske poste
kontaktirala gospo Slike Munkenwarf. Dogovorili sva se, da ji kar po elektronski posti
poSliem moja vpraSanja. Slednja sem spet oblikovala glede na cilje diplomske naloge
in informacije, ki sem jih lahko dobila na spletu. Tokrat sem morala biti bolj previdna pri
zastavljanju vprasanj, saj pri takem tipu intervjuvanja nisem imela moznosti za dodatna
podvprasanja in usmerjanje intervjuja, kar sem lahko storila pri ostalih intervjujih.
Intervju je bil izpeljan v angleSkem jeziku, odgovore pa sem za vkljucitev v diplomsko
delo sama prevedla v slovenscino. V primerjavi z ostalimi je bil ta intervju bolj
strukturiran.

Kot tretji primer za analizo sem izbrala Se druStvo Urbane brazde, ki je v okviru

Maribora kot evropske prestolnice kulture 2012 ustanovilo prvi skupnostni urbani eko
vrt v Sloveniji. Preko elektronske poste sem v kontakt stopila z vodjo projekta in se
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dogovorila za intervju, ki je potekal kar na samem vrtu. Ob pripravi na intervju mi je bila
v veliko pomo¢ precejSnja koli€¢ina gradiva na temo skupnostnih vrtov in samega
poteka projekta, ki je objavljen na spletni strani Urbanih brazd. Po nacinu izvedbe
intervjuja je bil ta intervju enak intervjuju na Veliki Preski, bil pa je to tudi edini intervju,
ki se je odvijal na prostem, med sprehajanjem po vrtu, zato ga nisem posnela na
diktafon, temve¢ sem prepis naredila na osnovi zapiskov, ki sem jih naredila med
intervjujem. Tudi tokrat sem izbrala parafrazirano obliko transkripta.

Tabela 3 prikazuje vse glavne podatke o intervjujih, ki sem jih opravila v sklopu
diplomskega dela.

3.5 Kodiranje v rezultatih

Ko sem opravila vse intervjuje in napisala transkripte, je sledila analiza pridobljenih
informacij. Opravljene intervjuje sem analizirala kot 4 Studije primerov:

1) skupnostni urbani eko vrt;

2) ekoloska vas Keimblatt;

3) razvojna vas Velika Preska;

4) agrarne skupnosti.
Vse intervjuje, opravljene v AS, sem analizirala kot en tip Studije primera.

Glede na vpra$anja, ki si jih zastavljam v diplomskem delu, sem dolocila 7 parametrov,
po katerih sem analizirala vsako $tudijo primera. Ti parametri so:

a) Ozadje: tu so podane splosne informacije o vsakem primeru, kot na primer kako
je potekalo samo oblikovanje skupnosti, kje je skupnost locirana, kak$en je njen
namen, njene glavne znacilnosti, itn.

b) Tip skupnega: gre za opis skupnega zemljis€a ali lastnine; pri vsaki Studiji
primera gre namre¢ za razlicno obliko skupnega.

c) Oblika skupnosti in organizacija znotraj nje: analizirani primeri so organizirani v
razlicne skupnosti (tako po obliki skupnosti, velikosti skupnosti, namenu
oblikovanja skupnosti) in imajo razli€ne hierarhije znotraj njih, ali pa hierarhije
ni.

d) Pravila: vsaka skupnost ima oblikovana pravila, po katerih deluje in vrednote, ki
jih zagovarja oziroma Zivi. V tej tocki gre za opis teh pravil.

e) Stroski: v veclini primerov je delovanje skupnosti povezano z nastankom
stroSkov. Analiziram, kateri ti stroSki so in kako jih skupnosti pokrijejo.

f) Samonadzor: pravila se vedno postavijo z namenom, da jih ¢lani skupnosti
spostujejo. Vendar pravila sama po sebi niso dovolj, potrebno jih je tudi
upoStevati.  (Ne)upoStevanje pravii pa se lahko ugotovi le z
(samo)nadzorom/monitoringom. Ta parameter zajema opise nacina nadzora v
skupnostih in probleme do katerih prihaja v zvezi s tem.

g) Problemi: vedno, kadar je prisotnih in vpletenih ve¢ ljudi in je potrebno
usklajevanje, pride do problemov. Razliéni pa so tipi problemov in nacin njihove
obravnave. Ta del tematike je obravnavan v tem zadnjem parametru.
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Tabela 3: Podatki o opravljenih intervjujih

DOLZINA
SKUPNOST SOGOVORNIK KRAJ IN DATUM INTERVJUJA INTERVJUJA
5 AS Bohinjska Bistrica g. Lovrenc Vojvoda Bohinjska Bistrica, 25.4.2012 1 h 45 min
O
£ |AS Dovje - Mojstrana vir zeli ostati anonimen Dovje, 9.5.2012 1lh
)
(% AS Divacda g. lvan Dolenc Divacéa, 15.5.2012 55 min
4 ga. Anka LipuScek
QE AS Zatolmin Miklavi¢ Kobarid, 12.9.2012 30 min
o
S(D AS Ljubinj g. Anton Kenda Tolmin, 12.9.2012 30 min
)§ - Razvojna vas VELIKA PRESKA | g. JoZe Kos Velika Preska, 26.4.2012 1h
20
° § © | Ekoloska vas KEIMBLATT ga. Silke Munkenwarf Opravljen po elektronski posti, 17.4.2012 /
S = o
= g % Skupnostni urbani EKO VRT Matej Zonta Maribor, 23.7.2012 1 h 30 min
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Analizi Studij primerov po parametrih sledi razprava, kjer sem po posameznih
parametrih primerjala Studije primerov med seboj, izpostavila razlike in podobnosti,
podala odgovore na doloCena vpraSanja, ki sem jih opazila v drugi strokovni literaturi
ter iskala vzporednice in mozno nadgradnjo predvsem z delom Ostrom E. (1990).
Predvsem sem Zelela pokazati, da obstaja alternativa tragediji skupnega pasnika, ki pa
je nikakor ni enostavno dosedi.

Slika 7 grafi€no in strnjeno prikaze potek mojega dela.

* PREGLED LITERATURE IN PRIPRAVA NA
INTERVJU

1 « doloGitev raziskovalnih vprasanj, oblikovanje vprasan
. za intervjuje,...

+ ISKANJE USTREZNIH PRIMEROV ZA ANALIZO IN
PRIDOBIVANJE KONTAKTOV
2 * izbor tradicionalnih in na novo nastajajocih skupnosti
. ter kontaktiranje njihovih predstavnikov y
~
* INTERVJU
3 * intervjuvanje predstavnikov izbranih skupnosti
. y,
\
* TRANSKRIPT INTERVJUJA
* parafrazirana oblika zapisa intervjuja, primerna za
nadaljno kvalitativno analizo
. J

* KVALITATIVNA ANALIZA

* oblikovanje nacina kodiranja, razprava, odgovori na
5. zastavljena vprasanja ter zakljucki

Slika 7: Potek dela
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4 REZULTATI IN RAZPRAVA

4.1 Urbane brazde: Skupnostni urbani eko vrt
4.1.1 Ozadje

Skupnostni urbani eko vrt, lociran v Borovi vasi v Mariboru (v neposredni blizini najbolj
gosto poselienega dela mesta), je projekt Urbanih brazd, programskega sklopa
Evropske prestolnice kulture — Maribor 2012. Zacetki projekta segajo v oktober 2010,
ko je z delom priCela ekipa Urbanih brazd. Gre za kolektiv strokovnjakov in
raziskovalcev, ki so dodelali in realizirali nikdar dokon&ano in uresni¢eno idejo o
urbanistiénem posegu, ki jo je ob&ina Maribor sprejela ze v odloku iz leta 1986 (Urbane
brazde, 2012a). Rezultat delovanja ekipe in sodelovanja z obc¢ino ter mescani je primer
dobre prakse, skupnosti urbani eko vrt, katerega otvoritev je bila v juniju 2012.

Skupnostni urbani vrtovi so vozlis¢e Stevilnih komponent. Prve asociacije ob besedi vrt
so navadno pridelovanje hrane, zelenica, rastline, prostor za rekreacijo in sprostitev.
Ce mu dodamo pridevnik urbani, dodatno opisemo le lokacijo vrta, osnovni nameni pa
so enaki vrtu na podezelju. Skupnostni urbani vrtovi pa poleg samooskrbe s hrano (in s
tem povezano neposredno izkustvo zadovoljevanja &lovekovih potreb) uporabnikom
ponujajo tudi socialne, kulturne, ekonomske in ekoloSke izzive (Urbane brazde, 2012b).
V nasprotju s podezeljem, kjer ima po veCini vsaka hiSa nekaj zemlje za vrtnarjenje,
urbana okolja z gosto poselitvijo nudijo manj moznosti za razvoj vrtickarstva. Zelja po
samooskrbovanju pa je med meScani Se vedno prisotna. Tako se navadno vrtovi
razvijajo na obrobjih mest, ob vecjih bivanjskih naseljih.

Skupnostno urbano vrtnarstvo ni nekaj novega, v Mariboru so bili Ze leta 1863 urejeni
vrtovi v Zelezni€arski koloniji na Taboru; vrtovi pa so danes razSirjeni po vsem svetu
(Evropa, Zdruzene drzave Amerike, Kanada, Azija,...). Ze v ¢asu avstro-ogrske so torej
v bolj urbanih predelih namenjali pozornost vrtnarjenju, druzine so si delile lope,
zelenice in sadno drevje, doloCena pa so bila tudi pravila za postavitev ograj,... Z
naras€anjem Stevila prebivalstva in Sirjenjem mest vrtovi nikdar niso utonili v pozabo,
temvec so postali del urbane kulture. V Mariboru je v preteklosti ob&ina sicer namenila
nekaj lokacij za vrtove, a problematika nikdar ni bila dokon&no razreSena, med mescani
pa Zelja po vrtnarjenju ni nikdar zamrla. Skupnostni urbani eko vrt vsekakor delno resi
ta problem in postavi visok zgled za druge projekte, ki se bodo ukvarjali z
organiziranjem skupnostnega vrtnarstva. Ta projekt pokaze, da je z dialogom in
sodelovanjem mozno izpeljati inovativne ideje, ki prinaSajo zadovoljstvo vsem
vklju€enim. (Urbane brazde, 2012a)
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4.1.2 Tip skupnega — vrt in objekti na njem

Vrt zajema 1 ha povrSine, ki je ograjena z leseno ograjo v viSini 1.20 m, kar
mimoido¢im Se vedno omogoca, da si ogledajo, kaj se na vrtu dogaja (Slika 8). Ograja
je bila postavljena na zeljo vrtiCkarjev, predstavniki Urbanih brazd je niso nameravali
namestiti. Vrt je splaniran tako, da se nemotece vklju€uje v obstoje€e okolje, ne zastira
pogleda na Pohorje in Pekrsko gorco in pusc¢a odprto krajino. Razdeljen je na 82 parcel
(z vrtom je tako povezanih priblizno 200 prebivalcev), ki so velike ali 50 ali 100 m?.
Prvotno je bilo misljeno manjSe Stevilo parcel, ki bi posledi¢no bile vecje, vendar so
interesenti prosili za manjSe velikosti parcel, saj mnogi $e niso vesci vrtnarjenja. Svojo
parcelo na vrtu ima tudi drustvo Varuhi semen. Ugodili so Zelji vrtickarjev, da ima vsaka
parcela svoj kompostnik, dolo€en je le material, iz katerega mora biti narejen, velikost
niti ne. Sprva so bili miSljeni skupni kompostniki, vendar je praks kompostiranja toliko,
da so sklenili, da je laZje, da vsak kompostira tako, kot Zeli. Parcele so v najemu in so
zaCasna last vsakega posameznega vrti¢karja; zavzemajo priblizno 2/3 vrta. Ostale
povrdine in objekti na vrtu so skupni.

Slika 8: Zgoraj levo — vhod na skupnostni urbani vrt; Zgoraj desno — promenada in
delitev na levo in desno polovico vrta; Spodaj levo — dvignjene gredice drustva
paraplegikov; Spodaj desno — skupna lopa, pergola, klopi in miza (Sprajcar M., slikano
naterenu, 23.7.2012)

Imajo 8 skupnih lop, vsaka ima 4 shrambe za orodje (eno shrambo si delijo dva do trije
vrtiCkarji), rezervoar za zbiranje dezevnice (1500 L), klopi in mizo za pocitek in
druzenje, pergolo s kivijem, trto na juzni strani in nekaj skupne trate, na kateri je
posajeno tudi sadno drevo avtohtone vrste. Poleg lop so skupna Se pocivalis¢a ob
promenadi (tj. glavna pot skozi vrt, ki vodi od vhoda do drugega konca ograje in vrt deli
na levo in desno polovico), otroSko igris€e, cvetliCcne zasaditve ob promenadi ter
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zasaditev sadnega drevja ob zunanji strani ograje, ki poteka ob eni glavni sprehajalnih
poti za domacine ob Pekrskem potoku. ldeja za posaditev sadnega drevja izhaja Se iz
Casov Marije Terezije, ki je izdala dekret, da morajo kmetje ob romarskih poteh posaditi
sadno drevje, s katerega si romatriji lahko prosto trgajo sadeze. Tako so prepredili kraje
pridelka kmetom. Na vrtu je planiran tudi vedji skupnostni objekt, katerega gradnja se je
pricela konec julija 2012. V njem bo predavalnica za 80 ljudi, terasa za druZenje, ki
gleda na otrosko igris€e, 5000 L velik rezervoar za zbiranje dezevnice, suho stranisce,
ki ima namesto kemikalij bakterijske kulture. 1z straniS€a se bo pridobival kompost, ki
pa se ga ne bo smelo uporabljati na vrti¢kih, saj so v njem lahko sledi zdravil, itn., mo¢
pa ga bo uporabiti za zasipavanje in izravnavanje terena ob sprehajalni poti ob potoku.
V blizini skupnostnega objekta so tudi 3 dvignjene gredice, ki jih obdelujejo trije invalidi
iz drustva paraplegikov (Slika 8). Tla okrog teh gredic so tlakovana z lesenimi deskami,
prav tako bo tlakovana pot od gredic do skupnostnega objekta.

4.1.3 Oblika skupnosti in organizacija znotraj nje

Pobudnik projekta je kolektiv Urbanih brazd, ki je interesentom posredoval potrebne
informacije in skupaj z njimi ustanovil skupnostni urbani vrt. Preden so dejansko objavili
razglas za moznost najema vrta, so z ob¢ino dolocili prostor za vrt. Zanimivo je, da je
to eno redkih zemljiS¢, katerega namembnost se je spremenila iz zazidljivega v
kmetijsko zemljiS€e. Pri zasnovi ideje so se oprli na prakse iz Avstrije, Nemcije, Anglije,
Irske in Zdruzenih drzav. Po razglasu, ki so ga izobesili v okolici bodo€e lokacije vrta
(radij priblizno 1.5 km; Zeleli so privabiti ljudi, ki na vrt lahko pridejo pes ali s kolesom),
se je avgusta 2011 priblizno 60 interesentov udelezilo prvega sestanka v 3oli.
Udelezenim so predstavili idejno zasnovo in z njimi vzpostavili dialog; prisluhnili, kdo
so, kaj Zelijo, kasne so njihove potrebe in pri¢akovanja. Ze samo zagetno zanimanije je
bilo veliko, ¢esar niso pri¢akovali. Zanimanje se je nato Se dodatno povecalo, ko je bil
na RTV Slovenija objavljen prispevek o projektu ter ko so se zacela dejanska dela na
vrtu. Kot Ze omenjeno je vrt lociran ob glavni sprehajalni poti, ki prav vodi do
rekreacijskega gozda Betnava, zato so delovne akcije pritegnile pozornost $e novih
interesentov. Ekipa Urbanih brazd je bila zares presenecena nad odzivom. Preden so
zacCeli z delom, je bil ta del zemlje popolnoma neobdelan, potrebno je bilo zaleti od
zacCetka, pripraviti zemljo, odmeriti vrticke,... Ljudje so kljub temu v velikem Stevilu
prihajali na delovne akcije, Ceprav Se niso imeli zagotovila, da bodo vrtiek tudi
dejansko dobili. Hkrati so ve€ kot pol leta dva do trikrat meseéno potekale delavnice in
izobraZzevanja o samoorganiziranju, vrtnarjenju, ekoloski in biodinami¢ni pridelavi, o
permakulturi in o skupnostni rabi prostora. Sproti so se ugili, kako sobivati in sodelovati,
kako osebne interese vkljuCevati v interes skupnosti, kako brez vecjih stroSkov
pridelovati kakovostno in ekoloSko hrano, kako skrbeti za okolje in urejenost v mestu.
Ustanovili so tudi drustvo Urbani eko vrt, v katerem je sedaj Ze 120 ¢lanov. Od teh jih
82 Ze ima parcelo na vrtu, ostali pa so na ¢akalni listi za pridobitev.

Ekipa Urbanih brazd je nastajajoCemu drustvu priskrbela informacije ter primere
ureditev in upravljanja podobnih skupnostnih vrtov v tujini. Na podlagi gradiv so novi
Clani drustva sprejeli svoja statut in sedem strani dolg pravilnik o delovanju
skupnostnega urbanega eko vrta, ki ureja vse od organizacije v drustvu, placevanja
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prispevkov, sankcije v primeru krSitve pravil,... Zanimivo je, da pravilnika niso
sprejemali z glasovanjem (pravilo obvelja, ko zanj glasuje veC kot polovica ¢lanov),
ampak konsenzualno (pravila so oblikovali in spreminjali toliko ¢asa, da so se z njimi
strinjali vsi ¢lani). Statut in pravilnik sta objavliena na spletni strani drustva
(http://ekovrt.si/).

Organi drustva so vrtni odbor, ki Steje najmanj tri Clane, izvoli pa jih ve€ina vseh
vrtiCkarjev za obdobje enega leta. Poleg vrtnega odbora ima drustvo Se obc¢ni zbor,
upravni odbor (Stirje Clani in predsednik), tajnika in blagajnicarja ter predsednika
drustva. Na vrtu ima vsaka lopa svojega predstavnika, ki organizira delovne akcije na
vplivnem obmocju lope (urejanje skupnih povrsin vrta, ki pripadajo k posamezni lopi).

4.1.4 Pravila

Clani drustva so konsenzualno sprejeli sedem strani dolg pravilnik, ki podrobneje ureja:
- upravljanje vrta,
- ureditev vrta (vrti¢ki, skupni objekti, poti in nasadi, velikost vrti¢kov itn.),
- sodelovanje in obveznosti vrtiCkarjev v vrtu,
- uporabo vrti¢ka
- prenos vrtitka med vrti¢karji ali tretjimi osebami,
- dodatne dejavnosti ha vrtu,
- krSitve pravil in sankcije (Eko vrt, 2012).

V drustvu so dolo€ili, da mora vsak vrtickar letno opraviti 20 ur dela v skupno dobro ter
poslusati najmanj 5 ur predavanj. Clani drustva, ki so na ¢akalni listi, lahko z udelezbo
na predavanjih izboljSajo svoj poloZaj na listi (e so na primer na listi na desetem
mestu, se lahko premaknejo navzgor, ¢e se bolj redno udeleZujejo predavanj kot
nekdo, ki je na devetem mestu).

Tri manjSe krSitve pravil v roku enega leta ali ena hujSa krSitev se kaznujejo s
prekinitvijo pogodbe o uporabi vrticka.

4.1.5 Samonadzor

Med vrtiCkarji do sedaj Se ni priSlo do vedjih nesoglasij ali problemov na vrtu. Ne
izvajajo posebnega nadzora znotraj drustva, niti niso za nadzornika doloCili enega
izmed Clanov. Na vrtu je skoraj vedno hkrati veC vrtiCkarjev, zato priCakujejo, da se
bodo morebitne nepravilnosti ali krSitve hitro opazile.

4.1.6 Stroski

Letna Clanarina drustva Urbani eko vrt znasa 10 €. Placajo jo tako imetniki parcel, kot
¢lani, ki so na ¢akalni listi. Vsak imetnik parcele dodatno placa 20 € v rezervni sklad za
vzdrzevanje skupnih poti, lop, skupnega objekta, skupnega sadnega nasada,...
Imetniki parcele plaajo tudi sorazmerni deleZ vrednosti najemnine, ki jo drustvo
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placuje obc&ini za najem parcele, stroSke vode, stroSke odvoza odpadkov (natanéne
formule za izra€un viSine prispevka so dolo¢ene v pravilniku drustva).

Ker je skupnosti urbani vrt zavezan k ekoloSki pridelavi in ima kot tak kolektivni
certifikat, morajo ¢lani pokriti tudi sorazmerni delez stroSka kontrole spostovanja
ekoloskih standardov. Obvezni monitoring se izvaja enkrat letno, lahko pa pride tudi do
nenapovedanih monitoringov. Vse monitoringe izvaja Institut za kontrolo in certificiranje
Univerze v Mariboru.

4.1.7 Problemi

Eden vedjih strahov pred samo ureditvijo vrta je bil vandalizem. Zato je ekipa Urbanih
brazd ugodila Zelji drustva, da se vrt ogradi. Danes so zelo zadovoljni, saj problema z
vandali $e ni bilo. Ce bolje pomislijo, je z vrtom povezanih okrog 200 ljudi, kar pomeni,
da v Mariboru, ki ni tako veliko mesto, vsak slej kot prej pozna nekoga, ki je z vrtom
povezan. Prav tako je na vrtu skoraj vedno kdo izmed vrtiCkarjev, ali pa se kdo
sprehaja po sprehajalni poti. Vrt je tako, razen ponod€i, vsem na oCem.

Opaziti je bilo, da se je pripravljenost za delo na skupnih povrSinah zmanjsala, ko so
vrtiCkarji dobili svoje parcelice. Vsi so takoj Zeleli pri€eti z delom na svojih gredicah,
Ceprav je bila zemlja Se rahlo pomrznjena. Problem z manjSo udelezbo na delovnih
akcijah se nadaljuje, vendar Se ni prehudo.

Do krSitve pravil (npr. namerno poSkodovanje vrtiCkov, objektov ali opreme,
neplaCevanje prispevkov, uporaba gensko spremenjenih rastlin, itn.) e ni prislo. V
primeru krSitve pravilnik drustva dolo€a ali izdajo opozorila z dolo€enim datumom za
odpravo krditve, ¢e je ta mogoc€a, ali prekinitev pogodbe in sproZitev postopka za
izklju€itev Clana iz drustva. Sankcija se doloCi glede na tezo krsitve. Tudi tri opozorila v
enem letu vodijo do prekinitve pogodbe o uporabi vrticka.

Nekaj problemov so imeli s semeni in sadikami. Ker ima vrt certifikat, morajo biti tudi
uporabljena semena in sadike ekoloski. Kljub izobraZzevanjem je v€asih Se vedno prislo
do pomot, sploh ker v€asih proizvajalci zavajajoe uporabljajo oznake »eko« in »bio«.
Samo certifikat je tisti, ki dokazuje skladnost izdelka z ekoloSkimi standardi. Te napake
niso bile namerne, saj so se vrtiCkarji izobrazevali in se tudi zavedajo, da se
neupostevanje zahtev ekoloske pridelave le enega vrtiCkarja odraza v izgubi certifikata
za cel vrt.

4.2 Ekoloska vas Keimblatt

4.2.1 Ozadje

Ekolodka vas Keimblatt je ekolodka vas v nastajanju. Ko bo kon¢ana, bo v njej lahko
Zivelo priblizno 150 ljudi. Vodje projekta Zelijo ustanoviti vas, ki bo dobro integrirana v
lokalno okolje, ter bo odsevala domacnost in gostoljubje druzbenega tkiva, ki bo znotraj
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nje nastalo. Zelijo postaviti dober zgled, kako ljudje lahko ponovno odkrijemo svoje
mesto znotraj »ekosistema Zemlja«.

Vodje projekta so ob opazovanju situacije v svetu spoznali, da so potrebni ljudje, ki so
sposobni spodbuditi ostale, da spremenijo naCine razmisljanja in vedenjske vzorce. 17.
11.2002 so registrirali zdruZenje »Keimblatt Okodorf« (Ekoloska vas Keimblatt).
Pravijo, da posebna strokovna znanja niso resni¢no potrebna, ¢e Zeli§ zadeti z gradnjo
ekoloske vasi. To si moras samo resni¢no zeleti in imeti nekaj poguma, da bi to izpeljal.
Nato hkrati ko delas, postaja$ Se strokovnjak. Niso mnenja, da bi morali vsi ljudje ziveti
v ekoloskih vaseh; so pa po njihovem mnenju ekoloske vasi eden izmed primerov, ki
lahko navdusi mnoge ljudi. Zelijo si, da bi sluZile kot inspiracija, da se bodo ljudje
pocCutili opogumljene za vpeljavo sprememb. Na zaletku so se zbrali Stirje motivirani
posamezniki, ki so menili, da lahko spodbudijo SirSo mnozico ljudi, da zacne Ziveti
drugace; intenzivno (poln delovni ¢as) pa na tem projektu dela ena oseba, in sicer Ze
deset let.

Za projekt, kakrden je ustanovitev ekoloSke vasi, potrebujeS§ po besedah ge.
Minkenwarf predvsem jasno vizijo in predane ljudi. Jasno je potrebno dolociti skupne
vrednote in ustvariti osnovo za dobro komunikacijo in uporabljati metode za grajenje
skupnosti. Potrebno je tudi zacrtati ¢asovno premico in dolociti pomembne mejnike.
Skozi celoten proces so se vodje najve¢ zgledovali po nems$ki ekoloski vasi »Sieben
Linden« (Sedem lip), za navdih pa so sluzile tudi mnoge druge. Potrebnega je
predvsem veliko raziskovalnega dela in preverjanja, kaj je ustrezno za tvoj projekt in
kaj ne, ter nato na podlagi zbranih informacij sprejeti odlocitve.

Pomemben korak je bila izbira lokacije za vas. Poenostavljeno povedano mora lokacija
zadostiti zahtevam in potrebam, ki jih imas. Odlocili so se, kaj potrebujejo, nato pa
iskali lokacijo, ki je temu ustrezala in bila na voljo. Preveriti je bilo potrebno vsa
podroc€ja, kjer so bila na voljo primerna zemljiS¢a. Nato so morali sodelovati tako Zupan
kot celota okoliSka skupnost. Pripravljenost na sodelovanje se je med lokacijami
razlikovala. Nauciti so se morali, kako pristopiti ter kako komunicirati z upravnimi
organi, da so jim ti prisluhnili.

Vas bo locirana priblizno 60 km iz Gradca v Avstriji (Slika 9), Slika 10 pa prikazuje
lokacijo zdruzenja Keimblatt (projektni center je Ze zgrajen).

Pomembna bo tudi integracija vasi v obstojeCe okolje in lokalno skupnost. To
nameravajo doseci s seminarji in razli¢nimi dogodki. Nekateri od vodij projekta Ze Zivijo
tu in so Ze spoznali lokalne prebivalce, skupaj igrajo odbojko in se druzijo na
ustvarjalnih delavnicah.

4.2.2 Tip skupnega - vas

Uradno bo lastnik zemljis¢a, na katerem bo ekoloSka vas, zdruzZenje EkoloSka vas
Keimblatt. Sicer pa v vasi sami ni¢ ne bo v privatni lasti, vse bo skupno. Skupna bo
torej cela vas ter vse povrSine, ki jih zajema, ter objekti, ki bodo na njenem ozemlju
zgrajeni.
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KaksSne bodo hiSe v vasi, bo odlo€itev tistih, ki se bodo v vas naselili. Trenutno Se ni
dolo¢eno, kdo bo zgradil vse hiSe in ostalo infrastrukturo. Slednjo sicer nacrtujejo
arhitekti, prvo skupno hiso pa bodo najverjetneje zgradili skupaj.
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Slika 9: Lokécy'é ekoloske vasi Keimblatt (Google zemljevidi.
https://maps.google.sii/maps?g=Altenmarkt+Riegersburg&oe=utf-8&ag=t&client=firefox-a&ie=UTF-8&hl=sl,
pregledano 31.8.2012)

Slika 10: Lokacija zdruZzenja Keimblatt - desno zgoraj, pred gozdom (Keimblatt.
http://www.oekodorf.or.at/cms/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=31&Itemid
=59&lang=en, pregledano 31.8.2012)
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4.2.2.1 Infrastruktura v vasi

V jedru vasi (Slika 11) bodo bivanjsko naselje, srediS€e skupnosti, »park inovacij« s
pisarnami in konferen¢énimi sobami (gospodarsko-podjetniski predel) ter njive in vrtovi
za pridelovanje hrane. V vasi bo prav tako tudi jezero za plavanje in prostor za
kampiranje. Avtomobili bodo v vasi prepovedani. V sosedniji vasi, Zurndorf, so zdravnik,
zobozdravnik, dva supermarketa, posta in ZelezniSka postaja.
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Slika 11: Shema jedra ekoloSke vasi Keimblatt (Keimblatt.
http://www.oekodorf.or.at/cms/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=34&Itemid
=38&lang=en, pregledano 31.8.2012)

4.2.3 Oblika skupnosti in organizacija znotraj nje

Znotraj vasi bo $lo za holarhijo? in ne za hierarhijo.

4.2.4 Pravila

V prihodnosti nameravajo skrbno dolo€iti pravila, ki jih bodo morali spoStovati vsi
prebivalci ekoloSke vasi, ¢e bodo Zeleli bivati v njej. Trenutno so doloCene bolj
vrednote, za katere menijo, da jih je potrebno spostovati v taki vasi. Naslavljajo ljudi, ki
te vrednote delijo in jih zelijo ziveti. Druga pravila bodo Sele sledila in bodo gotovo
oblikovana s strani ¢lanov projekta.

Za zdaj pa so ze dolocili, da bo moral vsak vas&an opraviti priblizno &tiri ure skupnega
dela na teden.

> Pri holarhiji gre za organizirano strukturo enot, ti. »holonov«. Vsak holon se lahko smatra kot celoto ali kot del, odvisno
od tega, kako na situacijo pogledamo. (Funch F., 1995)
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4.2.5 Samonadzor

O samonadzoru in nacinu spremljanja Zivljenja v skladu s pravili in naceli $e ni mogoce
govoriti, dokler ekoloSka vas dejansko ne zazivi.

4.2.6 Stroski

Subvencij za projekt niso prejeli. Sredstva prispevajo ljudje, ki podpirajo projekt. Vsak,
ki jih kontaktira, da bi rad Zivel v vasi, je namreC obravnavan po naslednjem postopku:
1) Interesent pride na informativni sestanek.
2) Pridruzi se sre€anju skupnosti, da dobi ob&utek za ljudi in kulturo.
3) Placa 1.000 €, da se lahko prijavi za ¢lanstvo v Keimblattu.
4) Prijavi se za ¢lanstvo in po¢aka, da je sprejet.
5) Plaga 15.000 € (ki jih dobi nazaj, v primeru da zapusti projekt). Ta denar je za
zemljiSCe, ki ga zveza zeli in ga mora kupiti.

4.2.7 Problemi

Do sedaj sta bili glavni tezavi, ki so ju morali premostiti, najti predane ljudi in dobiti
finan¢na sredstva.

4.3 Razvojna vas Velika Preska

4.3.1 Ozadje

Vas Velika Preska leZi v osrednji Sloveniji (Slika 12 in Slika 13), nedale¢ od Litije in
tocke GEOSS. Je majhna vas s 55 prebivalci. Skupaj e z dvanajstimi vasmi se
povezuje v krajevno skupnost PolSnik. Na tem obmocgju Zivi priblizno 800 prebivalcev, v
kraju PolSnik (po katerem je celotno obmocje dobilo ime) pa je tudi nekakSno sredisce
(Sola, gasilski in kulturni dom, pokopalisCe,...).

Krajevna skupnost PolSnik se je v letu 2012 prijavila na evropski nateCaj za obnovo
vasi z imenom »Na sledi prihodnosti«. Na nate€aju je sodelovalo 29 vasi iz dvanajstih
evropskih drzav, krajevna skupnost Pol$nik pa je bila edina prijavljena iz Slovenije.
NatecCaj je nagovarjal predvsem tiste vasi in podezelske skupnosti, ki se z ustvarjalnimi,
trajnostnimi in vizionarskimi projekti po pristopu »od spodaj navzgor« sooajo z
aktualnimi izzivi v njihovem zivljenjskem okolju, kar prispeva k sodobnemu in v
prihodnost usmerjenemu razvoju. Ocenjevalna komisija je obiskala PolSnik in mu
podelila Evropsko nagrado za razvoj podezelja za posebne dosezke na ve¢ podrocjih
razvoja vasi. (PolSnik, 2012)
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Maribor

Ljubljana Litija

Velika Preska

Novo mesto

Slika 12: Levo - Lokacija Velike Preske (Kos J., osebno gradivo, 2012); Desno —
simbol krajevne skupnosti (PolSnik. http:/iwww.polsnik.si/okraju/drustva.aspx, pregledano
7.5.2012)

Obmodje PolSnik ima svojo razvojno vizijo razdeljeno v tri smeri:
- gospodarski turizem,
- romarski turizem (romarska cerkev LurSke Matere BoZje, zgrajena pred 100
leti),
- prireditveni turizem (v krajevni skupnosti Pols$nik deluje 8 drustev, na leto se
zvrsti priblizno 50 prireditev).

Vizija je postavljena za priblizno 25 let vnaprej, vas Velika Preska pa pokriva
gospodarsko smer vizije, v samem bistvu gre za zdruzevanje podjetniStva in kmetijstva.

4.3.1.1 Razvojna vizija Velike Preske

Nacrtno urejanje in povezovanje v vasi Velika Preska se je priCelo leta 2004, vizija pa
je postavljena priblizno 20 let vnaprej, leta 2025 naj bi bila vas kot celota urejena, in
sicer v nekakSen razstavni salon, kar bo potem moC pokazati tudi kot primer dobre
prakse za celo Evropo. V tem €asu se z razli€nimi projekti zasleduje cilje razvojne
vizije, ki so:

- mladim omogoditi delo in zivljenje v domacem okolju;

- urediti okolje z upostevanjem vseh vidikov ekologije;

- vkljuciti domacine v proces uresniCevanja ciljev;

- raba lokalnih virov (les) in znanja domacinov;

- vklju€evanije razli¢nih akterjev v dejavnosti in ekoloSke projekte;

- posredovati dobre izku$nje drugim.
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4.3.2 Tip skupnega — razvojni projekti

V primerjavi z ostalimi Studijami primerov, je Velika Preska posebna v tem, da ni
mogocCe reci, da gre za zemljis¢a ali lastnino, ki so v lasti ve¢ ljudi in je najbolj
pomemben nacin, kako se vpleteni posamezniki dogovarjajo za nacine koris€enja. To
je toliko bolj izrazito tudi zato, ker se Velika Preska osredotoa predvsem na
gospodarski razvoj. S staliS¢a pri€ujotega diplomskega dela pa je zanimiv predvsem
nacin, kako so se tega lotili. Ker je del vizije mladim omogociti delo in Zivljenje v
domacem okolju, je potrebno zgraditi skupnost, ki jih bo povezovala in jim to
omogocala. Nadaljnje zelijo v cel proces uresnicevanja ciljev vklju€iti tudi domacine,
kar se ponovno odraza v oblikovanju skupnosti, ter posredovati dobre izkudnje drugim
— tudi znanje je ena izmed oblik skupnega, ki si jo ljudje delimo. Vidik trajnosti je v
njihovem planu zastopan v okvirih celostnega ekoloSkega pristopa in rabe lokalnih
virov. Tako je Velika Preska relevantna za analizo v tej diplomski nalogi, ¢eprav skupno
ni tako enostavno opredeljivo kot v ostalih primerih.

utrinki/ks-pol%C5%Alnik-sodeluje-na-evropskem-nate%C4%8Daju-za-obnovo-vasi-
2012.aspx#.UEIZ9MUINNS, pregledano 7.5.2012)

4.3.3 Oblika skupnosti in organizacija znotraj nje
4.3.3.1 Zgodovinsko ozadje

Za razumevanje povezanosti vas€anov je potreben krajsi opis zgodovinskega ozadja.
Med drugo svetovno vojno je blizu Velike Preske potekala meja med Nemcdijo in Italijo,
zato je bila na Veliki Preski moCna nemska vojaska postojanka, ljudje pa so bili iz vasi
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vecinoma izseljeni. Nemci so tu zgradili tudi bunkerje. 1z teh so vas&ani kasneje priceli
graditi hiSe, saj je bilo med vojno v vasi vse poruseno, z izjemo treh hi§. Dva bunkerja
sta v vasi Se danes. Vasc€ani so vse od konca druge svetovne vojne do danes izjemno
medsebojno povezani. Zagotovo je tudi tradicija sodelovanja in medsebojne pomoci po
vojni pripomogla k temu, da so si v ¢asu socializma pomagali pri izgradnji hi§, hlevov
ter gospodarskih poslopij in ostali tesno povezani Se naprej. Gre za pripadnike
generacije, ki so danes stari od 50 do 70 let in so si med seboj zelo pomagali.

4.3.3.2 Mlajse generacije in ohranjanje povezanosti

Danes je situacija druga¢na. Kot v mnogih drugih vaseh so se mladi po Solanju odselili
z Velike Preske in izgubili stik z vasjo in PolSnikom. Njihovim starSem (ki pripadajo
generaciji, ki je navajena tesnih stikov in sodelovanja v vasi) se to zdi velika Skoda.
Tako so si zamislili razlicne projekte, preko katerih bi mlade pritegnili in motivirali za
aktivnejSe udejstvovanje v vasi, kar bi se odrazalo oziroma se odraza tudi v razvoju
vasi. Prvi izmed takih projektov je bila gradnja plo¢nika, ki poteka skozi celo vas; 100 m
tega ploCnika je lesenih. To je edini leseni plo¢nik v Sloveniji, z gradnjo pa so priceli
leta 2006, dve leti zatem, ko so s Studenti krajinske arhitekture na delavnici postavili
razvojno vizijo vasi.

Po ureditvi plo¢nika (Slika 14) so nadaljevali s skupnim urejanjem vasi, zgradili so
nadstreSek za ekoloski otok (Slika 14), v juniju 2011 pa je bila otvoritev urejenega izvira
reke Sopote. Reka ima tri izvire in do izliva v Savo v Radecah povezuje tri obCine
(simbolni pomen). Ob izviru so postavili tudi klopi.

Trenutno se odvija projekt ureditve bunkerjev, ki so ostali od druge svetovne vojne, ter
preureditev hleva v muzej, v katerem bi predstavili zgodovino obrti, ki so se zvr§€ale na
tem obmocju (mizarstvo, kovastvo, kolarstvo in kmetijstvo).

Preko teh projektov so uspeli povezati in animirati priblizno 20 mladih (starih med 17 in
30 let). Tudi sicer starejSa generacija te mlade Solane kadre skuSa vpeljati v svoje
posle; dolgorocni cilj pa je doseCi tako povezanost mladih, kot jo poznajo njihovi starsi
ter s sinergijo kmetijstva in podjetnistva mladim dati moznost in jih nauditi, kako skupaj
uresniciti in dosecCi razvoj. To se dogaja na nivoju celotne krajevne skupnost PolSnik,
saj je samo ena majhna vas, kot je Velika Preska, premalo za izpeljavo takih projektov.

4.3.3.3 Podjetnistvo

Na Veliki Preski imajo dve podjetji, Mizarstvo Kos in Center za zunanjo ureditev.
Mizarstvo se je zaCelo razvijati pred tridesetimi leti, ko je g. Joze Kos videl moznost, da
iz lesa, ki ga je v okolici dovolj, naredi nadgradnjo. Zacelo se je z izdelavo balkonskih
ograj, kasneje pa so ustanovili Se poslovno zdruzenje Nas vrt. Pri slednjem gre za
skupino ve€ kot 20 podijetij iz razli¢nih dejavnosti. Zdruzenje se je razvilo iz potrebe po
povezovanju razli¢nih strokovnjakov (povezanih 28 poklicev), ki so potrebni, da se
lahko celostno uredi okolica hiS.
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Slika 14: Levo zgoraj — leseni plo¢nik (PolSnik. http:/iwww.polsnik.si/okraju/statistika/velika-
preska.aspx, pregledano 7.5.2012); Levo spodaj — ekoloski otok (Sprajcar M., slikano na
terenu, 26.4.2012); Desno — avtobusna postaja (Sprajcar M., slikano na terenu,
26.4.2012)

4.3.3.4 Samooskrba s hrano

Po mnenju gospoda Kosa je trenutno na slovenskem trzis€u % izjemno nekvalitetne
hrane, ki jo kupuje vecina Slovenceyv, in pa V4 zelo kvalitetne hrane, ki jo kupijo tisti, ki
si to lahko privosc€ijo. V desetih letih se bo to razmerje najverjetneje Se poslab$alo,
sledili bodo tudi problemi z zdravjem. Deset let je najverjetneje premalo, da bi mlade
naucili kmetovanja in jih povezali z zemljo, vseeno pa bi v asovnem obdobju petih let
na Veliki Preski in PolSniku radi motivirali kmete, da bi razmislili o perspektivi in
ponovno zaceli kmetovati po starih naclinih ter sami pridelovati hrano, saj se je
kmetovanje tu skoraj povsem opustilo. Pri tem je potrebno upoStevati omejitve in
pogoje, ki jih doloCa geografska lega. Pridelava na Veliki Preski zaradi strmega reliefa
sicer ne more konkurirati mnozini pridelave nizinskih kmetov, po drugi strani pa zaradi
neonesnazenosti lahko pridelujejo izjemno kvalitetno hrano. To lahko potem ponudijo
gostom, ki prihajajo k njim.

4.3.3.5 Projekt Zive hise — preplet in uresnicitev vseh segmentov razvoja

Projekt Zive hiSe je projekt sinergij. Gre za trajnostno naravnan projekt, ki razvija vse
segmente druzbe. Ceprav bodo hiSe, ki so osredniji del projekta, zgrajene v skladu s
standardi za pasivno gradnjo, projekt nosi ime Zive hie. Po besedah g. Kosa ne
smemo biti pasivni, temvec aktivni, saj samo tako lahko kaj spremenimo in dosezemo.
Zato »zive« hiSe. Gre za povezovanje znanja, 7 tehnoloSkih slovenskih lesarskih
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centrov se bo povezalo v skupno zgodbo. Zgradili bodo naselje hi§, zgrajenih v skladu
s standardi za pasivno gradnjo. »Pasivna hiSa je optimalna energijsko var¢na zgradba
— ob minimalno vi§jih stroskih gradnje ima lahko tudi 10- in vecCkrat niZje letne stroSke
za ogrevanje kot zgradbe, v katerih zivimo danes. Emisije CO, so neznatne, saj za
ogrevanje ne potrebuje fosilnih energentov. Nudi izjemno kvalitetno in zdravo bivalno
ugodje, predvsem zaradi stalne oskrbe s sveZim zrakom, kar se v zgradbah, ki se
gradijo sedaj, zelo tezko doseze.« (Zbasnik Senegacnik M., 2011: 38) G. Kos je tudi
mnenja, da se trajnost dosega tako, da se opira na lokalne vire. Pravi, da premalo
koristimo gozd. Slovenija je iziemno gozdnata deZela in les je nada nafta. Zato meni,
da bi morali kar najve¢ proizvodov razviti iz lesa.

Projekt teCe ze osmo leto, poleg terena, dokumentacije, partnerjev, itn. je treba projekt
postaviti v kontekst celotnega razvoja Velike Preske. Ko bodo hie zgrajene, bodo
ljudje sem prihajali na poskusna bivanja, tekom katerih bodo izkusili bivanje v pasivni
hiSi. Tem ljudem bo potrebno ponuditi Se dodatne storitve in aktivnosti, kar danes ni
mogoce, saj ni€esar ni. Ljudje na delo hodijo v druge kraje, kar se zdi g. Kosu
nepotrebno. Pravi: »Podjetniki naj delajo s tistim, kar imajo doma. Zakaj bi hodili v
sluzbo v Ljubljano, ¢e imas lahko sluzbo doma. Potrebno je nadgraditi produkte, ki jih
lahko proizvajad na kmetiji.« Hkrati je potrebno ljudi pripraviti na to, da bo Zivljenje v
vasi Cez nekaj let popolnoma drugacno, kot je danes.

Nujno potrebno bo povezati turizem, kmetijstvo in gospodarstvo. Danes ljudje prihajajo
samo na dnevna izobrazevanja v Center za zunanjo ureditev, ko pa bodo obiskovalci
prisli na ve¢dnevna bivanja, jim bo potrebno ponuditi $e kvalitetho hrano, mozZnost
prehranjevanja na kmetijah, udelezbo na predavanjih v Centru za zunanjo ureditev,
izlete, rekreacijo,... Spremembe so se ze zalele, na eni kmetiji je ponovno zacel
obratovati mlin za mletje pire. Ze sedaj povpraSevanje presega kapacitete mlina.
Razumljivo je, da se ne da vnaprej stoodstotno pripraviti vsega, ¢as bo pokazal, kaj
ljudje potrebujejo in Zelijo in Sele povratne informacije bodo jasni pokazatelj vseh
potreb. Povezali bodo vse Ze obstojeCe aktivnosti ter vpeljali nove — mizarstvo, Center
za zunanjo ureditev, poslovno zdruzenje Nas vrt, na novo spodbujeno kmetijstvo,
oglede muzeja, turizem, rekreacijo.

Da lahko doseze$ sinergijo je tudi v majhnem okolju potrebno nacrtno delati, planirati in
spodbuijati ljudi. Ce ljudje ne bodo sodelovali med seboj in &e ni odprtih medsebojnih

odnosov (npr. nevoscljivost, sebi¢nost,...) potem ni napredka. Projekti, ki so jih v vasi
Ze izpeljali, so zagotovo dobra osnova za tako velik projekt, kot so Zive hise.

4.3.4 Pravila

Specifika primera razvojne vasi Velika Preska ne omogoca izpostavitve doloCenih
pravil, ki so jih sprejeli vsi skupaj, z namenom rabe skupnega vira.
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4.3.5 Samonadzor

Zaradi ve€inoma poslovne narave razvojnih projektov, ki se odvijajo v sklopu razvoja
Velike Preske, samonadzor ni eden izmed kljuénih parametrov.

4.3.6 Stroski

V tem primeru ni mogocCe izpostaviti stroskov, kot je npr. vzdrZzevanje ograje okrog
skupnega vrta. Gre za poslovne investicije. Sicer pa za projekte vedno poskuSajo
pridobiti tudi sponzorje.

4.3.7 Problemi

Pri tako obseznih in dolgotrajnih projektih razumljivo pride tudi do problemov. Trenutno
poskusajo premostiti problem z lokacijo za nastajajo¢i muze;.

Ljudje si pogosto tudi ne zelijo sprememb, sploh &e situacija, v kateri so, ni slaba. Zato
jih je v€asih tezko motivirati. V takih primerih je dobro, ¢e svoje mnenje poda tudi kasen
strokovnjak. Velikokrat ljudje namre¢ ne opazijo, kaj vse pravzaprav imajo in kakSen
potencial to nosi. V kolikor pa to izpostavi nekdo drug, ljudje bolj verjetno postanejo
zainteresirani.

Do problemov lahko pride tudi, Ce se doloCeni posamezniki pocutijo bolj pomembne ali
ve€ vredne in zacno zviSka gledati na druge. Nemogoce je pri€akovati, da se bo vedja
skupina ljudi v vsem strinjala. Ljudje so si razliéni in se ukvarjajo z veliko razlicnimi
dejavnostmi. lzziv je dosecCi tako stopnjo kohezije, ki bo vodila do dolgoro€no dobrih
odnosov, da ne bo priSlo do tega, kar se dogaja v mestih, kjer so ljudje odtujeni,
medsebojne komunikacije slabe, kvaliteta bivanja pa na nizkem nivoju. To se lahko
dosezZe le z medsebojnim spostovanjem in v primeru, da je vsakemu omogoc¢eno, da
pocne tisto, v emer je dober, e se vsi izobrazujejo in ne kazejo s prstom samo na tuje
napake.

4.4 Agrarne skupnosti
4.4.1 Ozadje

V preteklosti je bilo na ozemlju Slovenije manj prebivalcev, v veliki veCini so
prevladovale samooskrbovalne kmetje, tudi socialna druzbena struktura je bila
drugacna od danasnje. Ljudje niso imeli moznosti, da bi se hitro in vsakodnevno
premikali iz kraja v kraj, poleg tega niti niso imeli €asa, saj so imeli zadosti dela, da so
opravili vse delo doma ter na njivah in v gozdovih. Takrat so bile skupne gmajne zelo
razSirjene in so aktivno delovale. SluZile so za gospodarsko prezivljanje celotnih vasi;
da pa so lahko obstajale, so se ljudje morali dogovarjati o pravilih in sklepati
kompromise. Vedno, kadar je prisotnih in vpletenih ve¢ ljudi, se pokaze potreba po
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doloéeni stopnji organizacije. To je po eni strani popolnoma jasno in logi¢no, a po drugi
strani zahteva nekaj truda, da se najde reSitev, ki v dani situaciji ponuja optimalne
pogoje in je sprejemljiva za kar najveC vpletenih. lzredno redko so zadovoljni Cisto vsi.
Vedno bo prislo tudi do problemov, ki se jih navadno resuje Sele, ko se pojavijo, lahko
pa se ze vnaprej dolo¢i nacine ravnanja v dolo¢enih situacijah. AS ali soseske, kot so
se v€asih imenovale, so tradicionalen in vzor¢ni primer ravnanja s skupno lastnino v
Sloveniji. Kot ze omenjeno se je ve€ina skupnih zemljiS¢ na ozemlju danas$nje
Slovenije med kmete razdelila do konca 19. stoletja. Tekom Casa je delez kmeckega
prebivalstva zacCel upadati, skupna zemljis¢a so bila AS odvzeta ter nato, z
osamosvoijitvijo Slovenije, spet vrnjena v postopku denacionalizacije. Danes ponovno
registrirane AS, ki predstavljajo nekak3en ostanek zgodovine, sku$ajo umestiti svoje
delovanje v okolje, ki je bistveno drugaéno od tistega, v katerem so bile vzpostavljene.
Druga¢nemu okolju navkljub je razvidno, da doloCen interes za ohranjanje in obuditev
delovanja teh skupnosti obstaja, saj se v nasprotnem primeru od leta 1994 do 2007 ne
bi ponovno registriralo 665 agrarnih skupnosti (Register agrarnih skupnosti, 2007, cit.
po Petek F. in Urbanc M., 2007). Zanimivo pa je, na kakden nacin je mogoc¢e obuditi in
ponovno vzpostaviti nekaj, kar je bilo zasnovano ze pred stoletji in zakaj je to sploh
zanimivo.

4.4.2 Tip skupnega — pasniki in gozdovi

AS, ki sem jih izbrala za obravnavo, imajo deloma razlicne tipe skupnih zemljiS¢,
predvsem pa se razlikujejo po velikosti zemljiS€, ki jim pripadajo. Najve¢ skupnih
zemljiS¢ ima AS Dovje - Mojstrana, leta 1948 jim je bilo odvzetih nekaj ¢ez 6000 ha
zemljiS¢. Z Zakonom o ponovni vzpostavitvi agrarnih skupnosti ter vrnitvi njihovega
premozenja in pravic (ZPVAS) so se jim ta odvzeta zemljis¢a zaCela vracati in so
danes v veliki meri vrnjena. Se vedno pa ni vrnjenih priblizno 2500 ha zemlji$& v Dolini
Vrat. NajveC teh zemlji8¢ so pasniki, nekaj je gozda ter nerodovitnih (skalnatih)
predelov. Imajo 2 visokogorska pasnika, Vrtaska planina in DovSka baba/Dovska
roz'ca. Imajo tudi 2 nizinska pasnika — Belo polje nad predorom Karavanke ter Rebro
nad vasjo Dovje. Nizinska padnika se uporabljata za zaletek paSe ter za jesensko
paso do zime.

AS Bohinjska Bistrica ima v lasti 1069 ha zemljiS€. Meje so jasno doloCene; zemljiS¢a
so v treh katastrskih obcinah (»vaska gmajna« spada pod katastrsko obcino Bohinjska
Bistrica, planine Prvi in Zadnji Vogel in podplanina Kal pa so v dveh katastrskih
obc¢inah, in sicer v katastrskih obCinah Savica in Studor). Velika vecina njihovih
zemljiS€C so pasniki, nekaj je gozda, manjSi del pa je nerodoviten. Gre za izjemno
zanimive povrSine, na planinah Prvi in Zadnji Vogel ter na podplanini Kal je urejeno
smucisCe. Ob vasi Bohinjska Bistrica je »gmajna« ali nizinski pasnik, kamor se je
v€asih dnevno gnalo (gonilo) zivino na paSo. Ostala zemljiS¢a so na Voglu — planina
prvi in zadnji Vogel, podplanina Kal.

AS Ljubinj za potrebe planine koristi priblizno 80 od 650 ha povrSin. Ostale povrSine so
gozdne.
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NajmanjSa izmed preuCevanih AS je AS Divaca, ki ima v lasti 305 ha zemljisC.
Vec&inoma gre za gozd, pasnikov je le priblizno 35 ha.

Predstavnica AS Zatolmin ni imela podatka o velikosti vseh zemljiS¢, ki so v lasti
njihove AS, vedela pa je, da gre za pasnike in gozdove. Imajo dve aktivni planini.

Do razlik med AS prihaja tudi pri naCinu vpisa lastniStva zemljiS¢ v zemljiSko knjigo. V
AS Dovje — Mojstrana je lastniStvo napisano na AS Dovje — Mojstrana s Clani, kar
pomeni, da ni dodatne razdelitve zemljiS¢ med ¢€lani znotraj AS, vse je od vseh. V AS
Bohinjska Bistrica prihaja do nadaljnje razdelitve zemljiS¢ med ¢lani, v AS Divaca pa je
lastniStvo v zemljiSki knjigi napisano na solastnike, ne na AS. Dodatna posebnost v
Divadi je, da je nekaj njihovinh zemljis¢ tudi v lasti obCine, saj se ob vra¢anju zeml;jiS¢
nekateri dediCi niso prijavili v razpisanem roku. Prav tako nekaj zemljiS¢ zaradi pravnih
ovir niso dobili vrnjenih (ez zemljiSCe gre stara cesta za Ljubljano, na zemljiS¢u je
osnovna $ola, en del vrica, park padlim borcem,...).

4.4.3 Oblika skupnosti in organizacija znotraj nje

Analizirane AS se razlikujejo tudi v Stevilu ¢lanov. Najve€ ¢lanov ima AS Bohinjska
Bistrica, in sicer 135. V AS Dovje — Mojstrana je 97 &lanov, v AS Zatolmin 37, v AS
Divaca 27 in v AS Ljubinj 22.

V AS Bohinjska Bistrica, ki ima najve¢ ¢lanov, imajo podeljenih tudi najve¢ razli¢nih
funkcij znotraj AS. Predsedniku AS mandat traja 4 leta. Poleg predsednika imajo Se
gospodarski in nadzorni odbor ter tajnika. Kadar tajnik skliCe gospodarski odbor, je
navada, da so prisotni tudi trije nadzorniki. Imajo tudi tri gospodarje, kmalu bodo uvedli
Se Cetrtega.

Nekaj manj funkcij so navedli predstavniki ostalih AS. V AS Dovje — Mojstrana imajo
prav tako predsednika in gospodarski odbor (Steje 10 Clanov in skrbi, da so
denacionalizacijski postopki v teku) ter tajnika. V AS Divaca imajo upravni odbor, Ki
izvaja sklepe, sprejete na zboru €lanov AS, ter nadzorni odbor, ki kontrolira poslovanje
upravnega odbora, in predsednika zbora (glavni v AS). V AS Zatolmin imajo
predsednika in nadzorni odbor, ki se sestaja po potrebi, v AS Ljubinj pa predsednika ter
nadzorni in upravni odbor.

V vseh AS imajo enkrat letno ob¢&ni zbor, kjer sprejmejo razlicne nacrte (gospodarski,
financni nacdrt,...) in se dogovorijo o nadaljnjem delovanju AS ter reSijo probleme, do
katerih pride. Obstaja tudi moznost sklica izrednega ob&nega zbora.

Vse AS imajo natan¢no razdelano notranjo hierarhijo ter dolocene funkcije. Vsaki

funkciji pripadajo tudi dolocene naloge. Velikost AS (glede na Stevilo ¢lanov) tu ne igra
vioge.
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4.4.4 Pravila

Vse AS imajo dolo€enih kar precej pravil. Ta so oblikovana tako, da omogocajo dobro
gospodarjenje AS in so zbrana ali v poslovniku ali v statutu AS. Dostikrat so pasna
pravila poseben sklop pravil znotraj AS.

V AS Bohinjska Bistrica so vsa pravila v skladu z ZPVAS iz leta 1994. Za vsa pravila in
nacrte se dogovorijo na ob&nem zboru. V AS Bohinjska Bistrica obvezno delo danes ni
ve¢ potrebno. Imajo tri najete gospodarje, vsak izmed njih pa ima Se svojega
pomocnika.

V AS Dovje — Mojstrana so danas$nji statut deloma prepisali iz starega statuta, nekaj pa
so tudi dodali. V danasnjem statutu so zapisana pasna pravila, na primer:

- Vsako leto vsi tisti, ki Zenejo Zivino na paso, &istijo in ograjujejo pasnike. Clani,
ki ne pasejo zivine, do tega dela niso obvezani.

- S pasnistvom so upravi€eni do drzavne (oz. EU) subvencije. Vsa ta sredstva se
namenijo za pokritie stroSkov, ki jih pasnistvo prinese — izgradnja ograj,
napajalis¢, stavb, urejanje in vzdrzevanje dovoznih poti.

- Za vsako glavo zZivine, ki jo pase na skupnem pasniku, mora ¢lan opraviti 2 uri
obveznega dela. Poleg tega mora vsak opraviti e 10 ur obveznega dela. Kdor
tega dela ne opravi, mora placati v denarju.

Tudi v AS Zatolmin, kjer je pasna skupnost zelo dejavna, imajo izredno natan¢no
dologena in dogovorjena pasna pravila. Znotraj pasne skupnosti ne najemajo pastirja,
pasejo in sirijo sami. Na zaCetku pasne sezone naredijo razpored pase. Ko si na vrsti,
gre$ na planino in skrbi§ zanjo. Pod tvoje naloge spada paSa Zivine, vzdrzevanje
planine,... Poleg nalog, ki jih ima$, ko si odgovoren za planino, mora$ za vsako glavo
Zivine, ki jo pase$, opraviti 16 ur »rabote«, tj. obveznega dela. Natanéno se beleZi,
koliko »rabote« opravis; €e je ne opravis dovolj, moras placati. Vsako leto je tudi eden
dolo€en za gospodarja planine, ta dodatno poskrbi, da je na planini gorivo za agregat,
da se pravi¢no razdelita skuta in sir, itn. Sir in skuta se delita po sistemu, ki so ga
prevzeli Se iz starih Casov in je zelo pravicen; tako vsi dobijo enako bolj mladega in bolj
staranega sira,... Sistem je dober in deluje Ze vrsto let. Koli¢ina sira in skute, ki pripada
posamezniku, se dolodi iz koli¢ine namolzenega mleka, ki se tudi natancno belezi.
Sistem je ute€en, povzet po starih pravili in deluje brez problemov.

Tudi pasna skupnost AS Ljubinj je pravila povzela po ustnem izrocilu, problemov z
usklajevanjem ni bilo. Dolo€eno imajo koli€ino »rabote«, in sicer 10 ur na glavo Zivine,

ki se porabijo za CiSCenje in vzdrzevanje.

Tudi v AS Divaa so danasnji statut v glavnem povzeli po starem statutu in vsebuje
pravila, ki zadevajo delovanje AS in gospodarjenje znotraj nje. Kar se ti¢e obveznega
dela, je upravni odbor sprejel urno postavko, po kateri potem najamejo zunanje
izvajalce za delo. V kolikor pa se odlo€ijo, da bodo delo opravili sami, morajo &lani, ki
se delovne akcije ne udeleZijo, pladati toliko ur dela, kot je trajala akcija. Ceprav te
situacije niso ravno pogoste, je to Se vedno kamen spotike vsako leto na ob&nem
zboru.
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4.4.5 Samonadzor

Samonadzor je povezan z medsebojnimi odnosi znotraj skupnosti. V' AS Bohinjska
Bistrica sicer prihaja do nesoglasij, vendar se jim to zdi razumljivo. Ljudje se med seboj
razlikujejo, zato je potrebno biti previden, da se stvari ne zaostrujejo. Do sedaj so kar
uspesno usklajevali interese. Clani se med seboj tudi dobro poznajo, tako da s
krSenjem pravil Se niso imeli problemov. Tudi z upravi¢enostjo do pase ni tezav, sploh
zato, ker imajo le Se Stirje Clani kmetijo, pa Se ti nimajo molzne Zivine. ResnejSe krsitve
pravil v AS Bohinjska Bistrica niso problem.

Po drugi strani pa se je v AS Dovje — Mojstrana ze zgodilo, da je ¢lan sekal v gozdu na
lastno pest. Ker se vsi ¢lani med seboj poznajo, se tak dogodek takoj opazi, prav tako
je revirni gozdar (sicer postavljen od Zavoda za gozdove Slovenije) vsak dan na terenu
in spremembe v gozdu takoj opazi. Kritelj je moral posekani les placati. Drugace pa
nekateri posamezniki znotraj skupnosti sicer izstopajo, mislijo, da bi morala AS
drugace delovati. Menijo, da to, da so ve€inoma povzeli stara pravila (ki so po mnenju
vira sicer najbolj prava in funkcionalna), ni v redu. Kljub vsemu pa ta tip nesoglasij ni
povod za resnejSe krSitve pravil.

V AS Divaca nimajo problemov s krSenjem pravil. Vsi ¢lani so v osnovi sicer kmetje, a
se noben ve¢ ne ukvarja s kmetijstvom, nasli so si druge zaposlitve. Tako je Zze kakih
30 let, Zivine ni nobene. Posledi¢no s paso ni problemov, prav tako jih ni glede sekanja
v gozdu na lastno pest. Dogovorjeni so, da ¢e kdo potrebuje drva za domaco rabo, jih
lahko vsak, ki se prijavi na jesenski razpis, poseka 10 m, in sicer po ceni, ki je dolo¢ena
v razpisu. Tega se navadno posluzuje le 4 ali 5 Clanov. Pravilo je dogovorjeno in
sprejeto, zato s tem ni problema.

Predstavnica AS Zatolmin pove, da njihova pasna skupnost nima problemov s
krSenjem pravil, iz AS Ljubinj pa je poznan primer iz zgodovine, ko je ¢lan AS v mleko
vlival vodo. Ko so to ugotovili, so ga izkljugili iz AS. Clan je nato dolgo moledoval, da so
ga sprejeli nazaj v skupnost.

4.4.6 Stroski

Pri delovanju AS prihaja do razli¢nih stroSkov. V AS Bohinjska Bistrica stroSke
predstavljajo:

- najemanje gospodarjev, pastirja;

- racGunovodski servis;

- notar, sodni in uradni postopki.
StroSke najemanja gospodarjev in upravljanja s pasniki pokrijejo s subvencijami za
pasne skupnosti. Sodni postopki (ki so v teku zaradi vraCanja zemljiS¢a AS ter
reSevanja dednih postopkov) so platani z denarjem, ki ga dobijo od prodaje
prigospodarjenih dobrin.

V AS Dovje — Mojstrana stroSke predstavlja izmera zemljiS¢, ki so v procesu vraCanja
AS. Tudi pasniStvo je povezano z doloCenimi stroski, potrebno je urediti in vzdrzevati
dovozne poti, zgraditi ograje, napajaliS¢a in koCe ter Cistiti pasSnike. Za kritje teh
stroSkov porabijo subvencije, do katerih so upraviCeni zaradi izvajanja pasne
dejavnosti. V preteklosti je AS zgradila tudi vse ceste in vodovod v vasi ter finan¢no

49



pomagala ¢lanom, e so potrebovali pomo¢ zaradi pozara, itn. Danes teh stroSkov
vecinoma ni vec.

Glavna dejavnost AS Divaca je gospodarjenje z gozdom, kar predstavlja tudi glavne
stroSke. Ve€inoma v gozdu ne sekajo sami, ampak najamejo zunanjega ponudnika
storitev.

Tudi v AS Zatolmin za stroSke, ki jih prinese delovanje obeh planin, pokrijejo s
subvencijami.

4.4.7 Problemi

Vsi vpraSani so izpostavili kar nekaj problemov, ki danes pestijo AS.
4.4.7.1 Agrarna skupnost ni pravna oseba

Dale¢ najvedji problem jim predstavlja naravnanost zakona o AS, ki opredeli, da AS ni
pravha oseba. Zato ni popolnoma jasno, kako AS vstopa v pravne posle, kaksno je
razmerje med AS in davénim uradom Republike Slovenije, kakSne so pristojnosti
predsednika AS, itn. (Cerar G. in sod., 2011)

V AS Bohinjska Bistrica menijo, da je to najvec¢ja hiba ZPVAS. Zdi se jim, da se AS
izklju€uje iz odlo¢an;.

Tudi v AS Dovje — Mojstrana se pocutijo, da imajo zavezane roke. Dokler AS ni pravna
oseba (kot je to na primer urejeno v Avstriji), lahko upravljajo samo z viSinskimi in
nizinskimi pasniki, kar omeji namen AS izkljuéno na pa$nistvo. Problem je povezan tudi
z interesom mlajSe generacije za aktivno vkljuCevanje in delovanje v AS. Zanimanje
med mladimi sicer je, vendar jih odbija to, da je gospodarjenje znotraj skupnosti tako
omejeno. To lahko poveCa medgeneracijski prepad in mo¢no zmanj$a zanimanje za
delovanje AS v prihodnosti.

Podobno razmisljajo tudi v AS Divaca. Menijo, da to, da niso pravna oseba, sicer ni
ovira za samo gospodarjenje, temvec je bolj prepreka v primeru, ko skupnost Zeli dati
kaksno zemlji¢e v najem. Nekatere Clane to, da niso pravna oseba, Se posebej moti,
saj izrazajo dvome o pravnomocnosti sklepov, sprejetih s strani upravnega odbora. To
je tudi edini vecji kamen spotike v tej AS.

Tudi v AS Ljubinj pogresajo ve¢ avtonomije.

4.4.7.2 Dedni postopki

Izpeljava dednih postopkov najvec problemov predstavija v AS Bohinjska Bistrica, ki
ima od teh skupnosti tudi najve¢je Stevilo Clanov. Glede na dolodila Zakona o

dedovanju ima danes lahko eno zemljis€e ve¢ dednih upravi¢encev (v€asih zemljiSce
ni bilo deljivo od hiSe in je samo tisti, ki je postal hisni gospodar, lahko dedoval skupno
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posestvo). Taka mnozica ljudi pomeni ve¢ uradnih postopkov, tako da po vec kot deset
letih od ponovne registracije AS dedni postopki in Clanstvo (imenik) AS Se niso
raz€iS€eni. Veliko upraviencev je umrlo, dediCev je ve€ in glede na dolocila Zakona o
dedovanju so vsi upravieni do deleza. Problem je, ker morajo dedic¢i sami sproziti te
dedne postopke in pla¢ati sodno takso. Nekateri imajo zelo majhne deleze oziroma jim
to ni¢ ne pomeni (vidijo v tem le breme in stroSek), zato se situacija vie€e Ze od leta
1994. Zakon je sicer naravnan tako, da zemljis¢e lahko dobi le tisti, ki je ¢lan AS. Tisti
dedni upravi€enec, ki pa ni ¢lan AS, je pa v dednem postopku, se lahko temu delezu ali
odpove ali pa zahteva odskodnino (nujni delez). Kljub vsemu pa taka velika mnoZica
upravicencev in nereSeni dedni postopki v praksi pomenijo omejeno mozZnost za
gospodarjenje.

Clani pasne skupnosti AS Zatolmin imajo zaradi nerazéiéenih dednih postopkov
teZzave, saj morajo za vse posege pridobiti soglasje vseh upravi¢encev. To jim moc¢no
otezuje delo.

V AS Dovje — Mojstrana problema z razcis¢evanjem dednih postopkov niso izpostavili,
v AS Divaca (ki je po Stevilu ¢lanov precej manjSa od AS Bohinjska Bistrica) pa so
ravno v letoSnjem letu zaklju€ili zadnji primer, ki pa se je odvijal med 5 in 6 let.

4.4.7.3 ZaraS¢anje

V Bohinju planina dolgo ¢asa ni bila v funkciji, zato se je zaraS¢ala. Potrebno jo je
oGistiti in zadeti s se¢njo. Cistilno akcijo sklite gospodar planine/sirarne. Navadno se
akcije udelezijo vsi drugi, le tisti, ki imajo tudi dejansko na planini Zivino, ne. To ni ravno
po priCakovanijih, vendar so drugi €lani precej razumevajoc€i; razumejo, da ima kdo
morda ravno takrat doma veliko drugega dela.

ZaraSCanje paSnikov je velik problem tudi v AS Dovje — Mojstrana. Potrebnega je

ogromno cis¢enja, kar zahteva veliko dela in predstavlja tudi stroSek.

Tudi znotraj paSne skupnosti Zatolmin je zara$€anje velik problem. Pravzaprav gre vsa

»rabota, Ki jo opravijo, za €iS€enje planine in prepreCevanje zaras€anja.

AS DivaCa je edina, ki ji zaraS€anje pasSnikov ne predstavlja problema, kar je
razumljivo, saj glavnino njihovih povrsin pokriva gozd. Edini pasnik, ki se je zarasel, so
ocistili in dali v najem kmetu iz vasi, ki ima priblizno 30 glav Zivine, tako da jih to sedaj
ne bremeni vec.

4.4.7.4 Medgeneracijski prepad

V AS Dovje — Mojstrana so mnenja, da v sploSnem mlade zanima samo Se denar.
Kljub temu je vir mnenja, da je v njihovi skupnosti kar nekaj mladih kmetov, ki so
zainteresirani. Meni, da bo skupnost delovala naprej, znanje se prena$a, tudi v
gospodarskem odboru niso samo starejsi ¢lani. Ne vidi bojazni, da bi AS propadla, da
Clanstva ne bi bilo.
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V AS Bohinjska Bistrica upajo, da se bodo tudi mladi zavzeli za to, za kar se oni sedaj
ze 20 let borijo. To zagotovo delajo tudi z mislijo na svoje naslednike. Po drugi strani
pravijo, da &e ne bi bilo nobenega interesa, se zagotovo ne bi toliko ¢asa borili.

Malce drugacna situacija je v AS Divaca. G. Dolenc pravi, da med mladimi sploh ni
nobenega interesa. Problem je v nacinu razmi$ljanja, da se ni¢ ne spla¢a. Perspektiven
je sicer projekt, o katerem se dogovarjajo z oddelkom za gozdarstvo Biotehniske
fakultete. Borovi gozdovi se namreC susijo, zato jih zelijo obnoviti. Odmerilo bi se 6
parcel, se jih oCistilo ter na novo zasadilo z drugimi drevesnimi vrstami. Tako bi
ugotovili, katere vrste se bi prijele in bi lahko uspevale namesto bora. Gre za trajnostno
naravnan projekt, ki bi lahko pritegnil mlade in pokazal perspektivo. G. Dolenc vidi eno
izmed moznosti tudi v oskrbovanju kurilnic na biomaso. To bi lahko zanimalo mlade.
Lesa je polno, potrebno je samo urediti stvari. Zagotovo pa ta hip ne ve povedati, kaj
se bo na dolgi rok zgodilo z AS.

4.5 Razprava

Stiri $tudije primerov, ki jih obravnavam v diplomskem delu, se morda na prvi pogled
zdijo povsem razli¢ne ena od druge ter brez skupnih to¢k. Dejansko so si tudi v resnici
precej drugaéne med seboj, vendarle pa si delijo skupen kljuéni element, tj. skupnost.
Bogataj N. (2012) navede skupnost kot temeljni element modela skupn(ostn)ega
upravljanja z viri, Kirn A. (2007: 425) pa jedrnato povzame, da »ko je skupno dobro
lastninjeno, problem skupno dobrega zanj ve¢ ne ostaja.« V nasprotju z delom Ostrom
E. (1990), ki obravnava tako uspesSne kot neuspesne primere delovanja skupnosti in
njihovega nacina upravljanja s skupno lastnino in naravnimi viri, sem se sama
osredotocila izkljuéno na delujoCe primere skupnosti. UspesSnost pri delovanju je
naslednja karakteristika, ki si jo vsi primeri delijo. S tem hkrati odgovarjam na eno
izmed vprasanj, ki si jih zastavljam v tem diplomskem delu. I1zbrani primeri potrjujejo in
dokazujejo, da so se ljudje zmozni povezati v skupnost in se znotraj nje organizirati na
tak nacin, da zagotovijo dolgoroéno upravljanje in ohranjanje kvalitete skupnega. Ce
sem bolj natan€na, je trajanje €ez daljSe Casovno obdobje resniéno izrazeno le v
primeru AS, medtem ko je skupnost na urbanem vrtu v Mariboru komaj dobro zazivela,
na Veliki Preski se proces povezovanja v skupnost odvija nekoliko dlje (od leta 2004),
skupnost ekoloske vasi Keimblatt pa Sele nastaja. Skeptikom bi se moj odgovor tako
lahko zazdel nezadostno podkrepljen z dokazi, vendar pa to vprasanje pokriva le en
aspekt problematike, ki se ji posve€am. Z diplomskim delom sem Zzelela osvetliti tudi
vedno vecjo aktualnost tematike ter ponovno vecje zanimanje za nastanek razlicnih
skupnosti. Studije teh na novo nastalih skupnosti potrdijo to trditev. Ceprav se (sploh v
razvitem svetu) morda na prvi pogled ne zdi, se dejansko nahajamo v tranzicijskem
obdobju, sploh v smislu spreminjanja miselnih okvirjev in Zivljenjskih navad. Stroka Ze
desetletja opozarja na nerazumno ravnanje z naravnimi viri, tako s staliS§¢a prekomerne
rabe kot tudi onesnaZevanja, za kar se zdi, da mnoZici sploh ni mar. Ravno taki
uspesni primeri organizacije v skupnosti »od spodaj navzgor« (angl. bottom-up
approach) kot jih obravhavam sama, Ceravno so ta hip Se v manjsini, pa kazejo, da
ljudje vendarle se zavedajo, da narava ni tu le zato, da sluzi zadovoljevanju naS$ih
potreb. Nikakor ni mogoce priCakovati, da bodo rezultati vidni iz danes na jutri, vse
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vecje spremembe zorijo pocasi. Ravno zato je Se toliko bolj pomembno, da se te redke
primere analizira ter ugotavlja, kaj jih dela uspesne in kaj je lahko storjeno bolje. Na ta
nacin se tako lahko v nadaljnje izognemo nepotrebnim zapletom in ucinkoviteje
ustanavljamo skupnosti. Pomemben del poti do cilja je tudi predstavljanje teh primerov
$irsi javnosti ter njeno ozave$éanje. Ce se ljudem predstavi alternativo in se jim hkrati
predstavi, zelo poenostavljeno povedano, »recept za uspeh«, je verjetnost, da bo
Stevilo takih praks naraslo, vedja. Inovativnost ni v naravi vseh ljudi, zato je dobro, da
ljudje, ki spoznajo in uvidijo potrebo po spremembah ter so motivirani, da te
spremembe vpeljejo, postavijo zgled drugim in jim hkrati lahko ponudijo tudi »know-
how«. To je bila ena izmed motivacij za nastanek ekoloske vasi Keimblatt. Ce
povzamem — ljudje so v preteklosti uvideli potrebo po skupnem upravljanju virov, saj so
ti zagotavljali vire za prezivetje. Ker je rivalstvo za te vire veliko, moznost izkljucitve
posameznika do koriS€enja pa tezka (Rodela R., 2012), je bilo dogovarjanje o trajnostni
rabi edino smiselno ravnanje v nastali situaciji. Na drugi strani za na novo nastale
skupnosti sicer $e ne morem ftrditi, da uspesno dolgoro¢no upravljajo s skupnim. Kljub
temu pa je pri¢akovati, da bodo tudi te skupnosti dolgo ¢asa uspesno delovale, ne
stremijo namre¢ k ¢im vecjem ali ¢im hitrejSem koriS¢enju naravnih dobrin, s katerimi
upravljajo. Nasprotno, osnovane so kot posledica zavedanja peS€ice posameznikov, da
je prav Zivljenje v skladu z naceli trajnosti odgovor na okoljske probleme, s katerimi se
sooCamo sodobni ljudje.

Parametri, po katerih sem enotno analizirala vse Studije primerov, v grobem
predstavljajo tudi glavne skupne karakteristike analiziranih primerov. Ker gre za
medsebojno zelo razlicne primere, sem v vseh primerih najprej podala ozadje, da sem
osvetlila, zakaj, kako, kdaj, kje in s kakSnim namenom je do organizacije skupnosti
sploh prislo. Tudi Ostrom E. (1990) vedno najprej poda podroben opis vseh dejavnikov
(od Stevila vklju€enih ljudi do lokalne mikroklime), ki kakorkoli vplivajo ali na nacin
koris€enja skupno dobrega ali na nacin organizacije znotraj skupnosti.

V naslednjem parametru sem se osredotoc€ila na tip skupnega. Kot sem predhodno Ze
omenila, se skupno lahko pojavlja v Stevilnih razli¢nih oblikah. V mojih primerih gre
predvsem za skupna zemlji5¢a, ki pa so namenjena razlicnim rabam. V Avstriji bo
zdruzenje odkupilo zemljiS€e, na katerem bo nastala celotna vas. Uradno bo lastnik
zemljiS€a zdruzenje, saj je potrebno zadostiti pravnim zahtevam. V praksi pa se bo
smatralo, da vsak del vasi pripada vsem, ki bodo tam Ziveli. Ne bo torej kot v ostalih
(»normalnih«) vaseh, kjer je toliko lastnikov, kolikor je zemljiS€, na katerih stojijo hiSe. V
primeru skupnega urbanega eko vrta gre prav tako za skupno zemljiS¢e, ki pa je
namenjeno vrtovom. Celotno zemljiS¢e je ponovno v lasti drustva in je nadaljnje
razdeljeno na zasebne parcelice, priblizno tretjina povrSin znotraj zemljiS¢a pa je
skupnih. Tudi v primeru AS gre za skupna zemljiS¢a, in sicer pasnike in gozdove.
Samo v primeru razvojne vasi Velika Preska je pravzaprav tezje opredeliti, kaj je tip
skupnega. Kljub temu pa ravno v primeru Velike Preske izredno lepo pride do izraza
pomen oblikovanja skupnosti za dosego cilja. Cilj je v njihovem primeru skoraj
popolnoma gospodarsko usmerjen (za razliko od pridelovanja hrane za lastne potrebe
na vrtiCkih in ustvarjanja bivanjskega naselja, na primer), kar izraza sodobnost
nastanka tega projekta. Ne glede na to da se na nek nacin bolj ali manj iSCe izkljuéno
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ekonomska korist (s ¢imer ni prav ni¢ narobe, navsezadnje je bil tudi pomen AS v
preteklosti veliko bolj ekonomski kot je danes), je za dosego cilja izbran skupnostni
pristop. Zavedajo se, koliko razlicnega znanja, idej in potenciala lahko prispeva vsak
posameznik, vkljuen v projekt. Vecja skupina ljudi projektu da Sirino, kar ga nedvomno
obogati. Skozi zgodovino so se prebivalci Velike Preske seznanili s prednostmi, ki jih
prinaa Zivljenje v tesno povezani skupnosti, zato so se tudi danes odlo€ili, da cilje, ki
so sicer povsem usklajeni s trenutnimi zivljenjskimi potrebami, dosezejo tako kot
v&asih. Skupaj. Ceravno bi se komu Velika Preska morda zazdela ne povsem primerna
za obravnavo zaradi ohlapnejSe definicije skupnega, prav Velika Preska odseva in
zdruzuje preteklost, sedanjost in prihodnost. Koncept za dosego cilia je Se najbol;
povzet po tradicionalnih vzorcih oblikovanja skupnosti, strategije in plani so usklajeni
tako s trenutnimi potrebami in zahtevami trzis€a ter sodobnega ¢loveka, a so hkrati ze
korak pred njimi, na koncu pa se zavedajo tudi, da prihodnost ne bo preveC svetla, v
kolikor se naSe navade ne spremenijo. Zato se za potrebe prihodnosti vracajo k starim
in tradicionalnim nacinom pridelovanja hrane, gradijo v skladu s standardi za pasivno
gradnjo ter trajnost zagotavljajo s smotrno rabo virov, ki so jim na dosegu roke.

V nadaljevanju sem se osredotocila na oblike skupnosti in nafine organizacij znotraj
njih. V vseh analiziranih primerih je oblikovana skupnost, prisotna pa je tudi notranja
struktura, pravzaprav hierarhija. V vseh AS imajo predsednika ter razli¢cne odbore, ki jih
sestavlja ve¢ ¢lanov. Upravni odbor navadno izvaja sklepe, ki jih ¢lani enkrat letno
sprejmejo na ob&nem zboru. Na ob&nem zboru se pregleda delovanje skupnosti v
preteklem letu ter sprejme sklepe za nadaljnje delovanje. Izvoli se tudi nove Clane, ki
bodo opravljali razli€ne funkcije in naloge, ki jim s tem pripadejo. Zanimivo je, da z
izjemo AS Zatolmin v nobeni AS niso &lani tisti, ki bi Se vedno opravljali funkcije, kot je
na primer gospodar ali pastir. Vse AS za ta dela najemajo zunanje ljudi in jim storitev
placajo. Ne glede na to pa gre za to¢no doloCeno nalogo, ki jo posameznik opravlja,
kar predstavlja nadaljnjo strukturiranost znotraj AS. Vsem funkcijam so doloCene
pravice in dolznosti, v nasprotnem primeru podeljevanje funkcij tako ali tako ne bi imelo
pomena. Dodatna notranja struktura torej omogoca izvajanje planov AS. lzmed na
novo nastalih skupnosti ima drustvo Urbani eko vrt notranjo strukturo, ki je najbolj
podobna strukturi znotraj AS. Ob ustanovitvi so imenovali predsednika drustva, ki je
hkrati predsednik upravnega odbora (slednji skupaj s predsednikom Steje 5 ¢lanov).
Organ drustva je Se obcni zbor, imajo pa tudi sekretarko in blagajni¢arko (ena oseba).
Na drugi strani pa je v primeru Velike Preske situacija drugacna. Ker gre za
povezovanje podjetniStva in kmetijstva, nimajo razdeljenih nalog in funkcij, tako kot jih
imajo v drustvu Urbani eko vrt ali v AS. Vsak je zgolj zadolzen za manjsi del in opravlja
svoj poklic. Kljub vsemu je potrebnega precej usklajevanja in skrbi, da se vizija
uresniCuje. Vsak projekt potrebuje idejnega vodijo, ki nato motivira e ostale in poskrbi,
da je projekt kot celota v teku in se razvija. Na Veliki Preski gre ogromno zaslug
nedvomno pripisati g. Kosu. Spet drugace pa je v primeru ekoloSke vasi Keimblatt.
Skupnost sicer 8e ni v celoti zazivela, saj so trenutno Se v fazi pridobivanja
interesentov. Kljub temu pa je bodo€a organizacija znotraj skupnosti ze dolocena. Ne
bo Slo za hierarhijo, temvec za holarhijo. Pri holarhiji gre za organizirano strukturo enot,
ti. »holonov« (Funch F., 1995). Vsak holon se lahko smatra kot celoto ali kot del,
odvisno od tega, kako na situacijo pogledamo (Funch F., 1995). To je v primeru
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ekoloske vasi povsem smiselno, saj bodo vsakega vas€ana obravnavali kot
samostojno osebo, ki pa je hkrati del celotne vasi. Morda bodo s€asoma dolocili tudi
kaksne funkcije znotraj vasi, najverjetneje, ¢e se bo pokazala potreba po tem. Glede na
zbrane informacije lahko zaklju€im, da se hkrati z nastankom skupnosti bolj ali manj
avtomatsko pokaze tudi potreba po dolo€eni stopnji organizacije. Ne v smislu, da se
doloéene €¢lane skupine povzdigne nad druge; dejstvo pa je, da ima vecja skupina ljudi
ved potreb, odvija se veé& procesov in interakcij. Ce bi se vsi ukvarjali z vsem, bi se
lahko zgodilo tudi, da na koncu ne bi bilo narejeno ni¢. Skupnost in organizacija gresta
Z roko v roki.

Naslednji skupni parameter, na katerega sem se osredoto€ila, so pravila. Ostrom E.
(1990) mocno poudarja pomen pravil in nacin njihovega usklajevanja, zato sem tudi
sama temu parametru posvetila kar nekaj pozornosti. Ce sem v prej$njem odstavku
zapisala, da gresta skupnost in organizacija z roko v roki, lahko na tem mestu dodam
Se pravila. Tako kot se hkrati z nastankom skupine ljudi izrazi potreba po organizaciji,
se pojavi tudi potreba po oblikovanju pravil. To je razumljivo. Ce dobro pomislimo,
kolikokrat smo Ze sliSali za primer, ko bi kdo zapisal, ta skupina je uspesno gospodarila
z virom in nemoteno delovala brez teZzav veC desetletij, ne da bi dolocila kakrSnakoli
pravila igre? Dejstvo je, da smo ljudje sicer druzabna bitja in se radi druZimo v
skupinah, vseeno pa radi poskrbimo tudi za svoje dobro, navadno preden poskrbimo
za dobro koga drugega. Navsezadnje Olson M. (1994) verjame, da ljudje nageloma ne
bodo stopili skupaj le za to, da bi dosegli skupni cilj (glej Teoreti¢ni uvod, str. 8). Tako
primeri, ki jih navaja Ostrom E. (1990), kot primeri, ki jih obravhavam sama, dokazejo
nasprotno. Potrjujejo pa moji primeri predpostavke Ostromove, da skupaj s skupnostjo
pridejo tudi pravila. AS so pravila oblikovala Ze kar nekaj ¢asa nazaj, Se preden so jim
bila skupna zemlji$¢a v postopku nacionalizacije odvzeta. Ce dejstvo, da AS tudi danes
imajo pravila delovanja, ni presenetljivo, pa je toliko bolj zanimivo to, da so to pravila, ki
so vecinoma le povzeta po pravilih, ki so veljala Ze toliko let nazaj. V primeru da ¢lani
AS ne bi bili mnenja, da lahko uspesSno delujejo tudi po starih pravilih, teh pravil
zanesljivo ne bi prevzeli, temvec bi oblikovali povsem nova pravila. Ob tem lahko
razmislimo, kaj pravilo pravzaprav naredi uspesno (s stalis¢a, da je pravilo uspesno, v
kolikor omogoc€a dosego cilja)? Povzemanje starih pravil nakaze, da morda ni bistven
Cas oz. trenutek, v katerem se pravilo oblikuje, temve€ namen, s katerim je bilo pravilo
oblikovano. Ce so predhodniki v AS oblikovali pravila zato, da so uspe$no in
dolgoro¢no gospodarili s skupnimi viri, in ¢e je to tudi glavni cilj tudi danadnjih AS,
pravilo mora delovati tako sedaj, kot je delovalo tudi v preteklosti. Dobrih pravil ni
enostavno oblikovati in najverjetneje so bila v preteklosti tolikokrat spremenjena, dokler
niso bila povsem ucinkovita. Zakaj jih torej res ne samo prevzeti? Seveda so ob
ponovni vzpostavitvi AS morali dolo€ena pravila tudi na novo oblikovati, navsezadnje je
dejavnost aktualnih AS drugacna od tiste v preteklosti. Medtem ko so v AS Divaca in
Dovje — Mojstrana zvesti bolj tradicionalnim dejavnostim (pasnistvo in gospodarjenje z
gozdom), pa v AS Bohinjska Bistrica precej Sirijo podrocja delovanja. Vidijo vec¢
namenov svoje AS, poleg pasniStva in gozdarstva Se naravovarstvo, turizem,
izobrazevanje ter kultura. Nova podrocdja delovanja razumljivo pomenijo nova
usklajevanja in nova pravila. Vse AS skupno dolocajo in usklajujejo pravila, in sicer na
ob¢&nih zborih, zapisana pa so ali v statutu ali v pravilniku AS. Tudi kar se tiCe pravil je
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drudtvo Urbani eko vrt podobno AS. Drudtvo ima pravilnik, v katerem so na sedmih
straneh zapisna vsa pravila, potrebna za delovanje drustva. Pravila so ¢lani oblikovali
skupaj toliko €asa, da so se vsi €lani strinjali s pravilom. Verjetno bi bilo laZje in hitreje,
¢e bi pravila sprejemali tako, da bi pravilo oblikovali in nato glasovali — ¢e bi ga podprla
vec kot polovica, bi pravilo obveljalo. Dolgotrajnejsi proces oblikovanja pravil bo morda
pomenil, da pravil dlje asa ne bo potrebno spreminjati, prav tako pa bo morda drustvo
zaradi takega sprejemanja pravil imelo manj tezav s konflikti in delovanjem — ¢e so se
vsi strinjali s pravilom, nihée ne more reci, da je pravilo krdil zato, ker so ga sprejeli
proti njegovi volji ali njegovim pomislekom navkljub. To bo pokazal ¢as. Mogoce bi bilo
priCakovati, da v primeru ekoloSke vasi Keimblatt o pravilih e ne razmisljajo, saj Se
niso znani vsi ljudje, ki bodo Ziveli v vasi. A temu ni povsem tako. EkoloSke vasi
zagovarjajo doloCen nacin zivljenja in ljudje, ki ne delijo teh temeljnih vrednot, v vasi
preprosto ne morejo Ziveti. Kljub temu pa bo v vasi priblizno 150 ljudi, zato je potrebno
zagotoviti, da bodo te vrednote res Ziveli. Tu nastopijo pravila. Trenutno so sicer bolj v
ospredju vrednote kot pravila sama, podrobnejSa pravila bodo oblikovali kasneje,
trenutno predvidevajo, da bodo pravila oblikovana s strani ¢lanov projekta. Dolocili pa
so ze koli¢ino obveznega skupnega dela, ki ga bo moral opraviti vsak vas€an. Od vseh
primerov ponovno najbolj odstopa Velika Preska, spet zaradi narave razvojne vasi. Tu
ne dolo¢ajo posebnih pravil, saj to pravzaprav ni potrebno. Gotovo pa bi ukrepali v
primeru, da bi kdo izmed udelezenih namerno ravnal tako, da bi Skodoval projektu ali
da namenoma ne bi uresni¢eval ciljev. Tako kot Ostrom E. (1990) sem ugotovila, da so
pravila ob pojavu in rabi skupnega nujno potrebna. Biti morajo usklajena, pravi¢na in
smiselna, v nasprotnem primeru sta skusnjava in verjetnost za krsitve preveliki.

Pravila so, kot sem razlozila, iziemno pomembna, vendar pa zares koristna postanejo
Sele, ko so tudi dejansko v rabi. Drzava na primer Ze ima mehanizme, s katerimi
preverja, Ce drzavljani spostujemo uzakonjena pravila. Pri takih naCinih organizacije
»od spodaj navzgor« pa je nadzor lahko problemati¢en. Eden izmed razlogov je
zagotovo ta, da se v veliko primerih ljudje, ki se poveZejo v take skupnosti, med seboj
poznajo. Pogosto Zivijo blizu eden zraven drugega in so v dobrih (e ne celo
prijateljskin) medsebojnih odnosih. Posledi¢no je med njimi vzpostavljena doloCena
mera zaupanja. Na prvi pogled bi tako lahko smatrali, da nadzor spostovanja pravil ni
potreben. Ocitno temu ni tako, saj drugate samonadzor ne bi bilo nekaj, o Eemer bi
pripadniki skupnosti lahko kaj povedali in je posledi¢no tudi postal predmet raziskovan,;.
Na pravila lahko gledamo zgolj kot na neprijetne omejitve, vendar pa zagotovo
prinadajo tudi dolo¢eno stopnjo varnosti in ve€ajo medsebojno odgovornost. Nekomu,
ki nam je blizu, je navadno najtezje postaviti omejitev ali ga kaznovati, kot drugemu, ki
ga prvi¢ vidimo, kar avtomatsko ustvari doloCeno stopnjo negotovosti in nelagodja.
Pravila, ki veljajo za vse, ljudem olajSajo doloene situacije in morda kdaj celo
poglobijo vezi med vpletenimi.

Uspesni primeri povezovanja v skupnosti, ki jih opisuje Ostrom E. (1990), imajo v
primerjavi z mojimi primeri veliko bolj izdelan nacrt samonadzora in to¢no dolocene
nadzornike. Vseeno pa je parameter relevanten za analizo tudi v tem diplomskem delu,
saj so se v AS, ki jo obravnavam, Ze srecali s primerom kraje. Tematika je bila aktualna
tudi na skupnostnem urbanem vrtu. Tam trenutno Se ne vidijo potrebe po dodatnem
nadzoru, saj je redko na vrtu le ena sama oseba. Razlog, zakaj v slovenskem prostoru
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morda nuja po samonadzoru ni tako velika, bi lahko bil majhnost slovenskega ozemlja.
Slovenija je resni¢no majhna in ljudje se res dobro poznajo med seboj, zato so vezi in
poznanstva med ljudmi morda Se vedno pristneja kot npr. na Japonskem, ki jo za
primer navaja Ostrom E. (1990). Novice se tudi hitro Sirijo, gozdove dodatno
pregledujejo revirni gozdariji,... Za samo delovanje skupnosti je to vsekakor olajSevalna
okolis€ina in ena skrb manj, ki se ji morajo posvecati.

Ob delovanju skupnosti nastajajo tudi strodki. V nobenem izmed analiziranih primerov
strodki ne igrajo glavne vloge, niti niso tako visoki, da bi bili kamen spotike. Clani
drustva Urbani eko vrt letno prispevajo ¢lanarino kot tudi placujejo najemnino.
Povzamem lahko, da Koristi, ki jih vrt prinese, upravi€ijo stroSek, ki ga predstavlja. V
primeru AS so ¢lani morali sami poravnati stroSke sodnih postopkov za razreSitev
dednih postopkov. Drugale Clani ne pokrivajo strodkov, ki jih prinada delovanje AS.
Spet drugace je v primeru ekoloSke vasi, pristopni stroski so visoki, prav tako cena
hiSe. Vendar je nakup hiSe enkratni strosek, ki zadeva posameznika in ne skupnosti.
Kar bi bilo zanimivo je, da bi kasneje, ko bo vas Ze delovala, preverili, kakdni so stroski
vzdrzevanja skupnega v vasi in kako si jih vas€ani delijo. Tudi razvojna vas Velika
Preska je zgodba zase, bolj kot za stroSke gre za poslovne investicije. Vidimo, da
povsem enotnha obravnava ni mogoc€a, e vedno pa lahko povzamem, da vsaj v
primeru skupnostnega urbanega eko vrta in AS stroski niso tako visoki, da bi ljudi
odvrnili od sodelovanja v skupnosti.

Zadnji skupni parameter analize so problemi. Cetudi gre za uspe$ne primere
povezovanja v skupnosti, se s problemi spopadajo vse skupnosti. To je razumljivo. Kar
je pomembno je, da se teh problemov zavedajo ter se nacrtno lotevajo njihovega
reSevanja. Problemi, ki so mi jih vpradani nasteli, so zelo raznoliki, prav tako kot se
razlikujejo vzroki zanje. Na skupnostnem urbanem vrtu edini problem, ki so se ga zares
bali za zdaj sploh Se ni problem, kar je seveda spodbudno. Bali so se namreC
vandalizma, zato so si vrtiCkarji tudi Zeleli, da se okrog vrta zgradi ograja. Nekaj
problemov so imeli tudi s sadikami; najbolj zanimivo (glede na temo diplomskega dela)
pa je, da sta se udelezba na skupnih akcijah in pripravlijenost za delo na skupnih
povrSinah zmanj$ala, ko so vrtiCkarji enkrat dobili lastne parcelice. Problem sicer Se ni
prevelik, je pa zaznaven. Skeptiki bi se morda trdno oprijeli tega dejstva, da bi lahko
naprej sejali dvom o dejanski sposobnosti individualistichega sodobnega &loveka za
participacijo v skupnem, vendar ne smemo prezreti dejstva, da so ljudje na vrtu
prostovoljno delali tudi veliko prej, preden so dobili zagotovilo, da bodo parcelico na
vrtu tudi dejansko dobili. Kot sem Ze omenila, se miselni okvirji preoblikujejo pocasi,
korak za korakom, pojasnilo pa ima tudi vodja projekta, Matej Zonta: »Tu imamo
druzbo v malem, z vsemi njenimi tezavami. Druzbo, ki je pozabila kako Ziveti kot
skupnost, a se je odloCila, da stopi na pot, ki Ze danes korak za korakom ustvarja
skupnost.«

Zdruzenje, ki ustanavlja ekoloSko vas Keimblatt se je do sedaj sre€alo le s problemom
finanénih sredstev, tezko pa so nasli tudi ljudi, predane projektu. Cez nekaj ¢asa, ko bo
vas dodobra zazivela, bo nedvomno zanimivo pogledati, s kakSnimi problemi se sooca
celotna vas kot skupnost.
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Na VelikiPreski se ne sooCajo s prevelikimi problemi. Ljudje razumejo poslovne
priloznosti, ki se jim ponujajo, in so v glavnini pripravljeni sodelovati. Opaziti pa je bilo,
da so v splosnem ljudje skeptiéni do sprememb. Ceprav Zivimo v &asu, ko so
spremembe edina stalnica, se ljudje, sploh &e situacija, v kateri smo, ni slaba, tezko
podamo v nekaj, za kar nismo povsem gotovi, kako se bo izSlo. To so opazili tudi v
razvojni vasi. V takih trenutkih je pomembno, da si ljudje med sabo zaupajo in se
spostujejo, ter so razumevajoci, ¢e kdaj ne uspe vse v prvem poskusu. V skupnosti,
kjer si med seboj zaupajo in poteka kvaliteten dialog med vsemi udelezenci, se tudi
problemi laZje reSujejo.

Problemov, s katerimi se sooCajo AS, je, v primerjavi z ostalimi primeri, ki sem jih ze
obravnavala, nekoliko ve¢, prav tako so za spoznanje bolj kompleksni, zato jih bom na
tem mestu posebej in bolj podrobno razélenila. Cisto vsi predstavniki AS so na moje
vprasanje, s kaksnimi problemi se danes AS soocajo, med drugim odgovorili, da je
eden najvecjih problemov ta, da AS ni pravna oseba. Ta problem je tesno prepleten s
problemom o dedovaniju in razreSevanjem dednih postopkov, ki so ga prav tako omenili
v vseh AS. Po ZPVAS se zemljiS¢ namrec ni vracalo AS, temvec bivSim ¢lanom AS oz.
njihovim dedic¢em. V prenekaterem primeru je teh dediCev ve¢, pogosto se vsi dediCi ne
ukvarjajo s kmetijstvom, ali celo ne Zivijo v Sloveniji. Sodni postopek za dedovanje pa
mora sproziti dedi¢ sam ter tudi pla¢ati sodno takso. Mnogokrat dedici teh postopkov
ne sprozijo, sploh kadar se ne ukvarjajo s kmetijstvom ali ne zivijo v vasi, kjer deluje
AS. To sicer ni povsem nepri¢akovano od njih, saj se AS bolj ali manj Se vedno
posvecajo kmetijskim dejavnostim. V kolikor dedi¢ pa¢ ni kmetovalec, lahko razumemo,
da ne Cuti potrebe po placevanju stroskov, ki bodo nastali v sodnem postopku, ¢e
pravzaprav kasneje ne bo aktivnho sodeloval v skupnosti. Kot je povedal g. Kenda iz AS
Poljubin, je bilo nekdaj povsem drugaCe. Vasi so bile gospodarsko odvisne od
delovanja AS, vsi so se zavedali, da ¢e ne bodo sodelovali v AS, se jim bo slabo
pisalo. Danes te nuje po sodelovanju v AS zaradi preZivetja samega skoraj ni vec,
doloCen interes pa je veC kot oCitno Se prisoten, saj se drugace AS sploh ne bi ve¢
registrirale. V praksi se to, da AS nimajo pravne subjektivitete, odraza predvsem v
omejenem gospodarjenju in manjSemu spektru dejavnosti, ki se jim AS lahko
posvecCajo. Ker je po zakonu potrebno za upravljanje s solastnino in skupno lastnino
pridobiti soglasje vseh solastnikov, AS tega pravzaprav ne morejo, dokler niso vsi
dedni postopki izpeljani, kar pa traja Ze vrsto let. Clanica AS Zatolmin pove tudi, da so
tisti Clani njihove AS, ki se e vedno ukvarjajo s kmetijstvom (so sicer v manjsini), $e
tudi danes Zivljenjsko odvisni od planine. Kljub temu da je to le 8 izmed 35 Clanov, pa
morajo za vzdrZzevanje in obnavljanje planine dobiti soglasje vseh ¢lanov, kar jim
mocno otezuje delo. Odgovori, ki so mi jih dali ¢lani AS, pokazejo, da naravnanost
ZPVAS AS otezZuje delovanje. V vsakem primeru morajo AS Ze tako dobro razmisliti,
kako v danasnje okolje umestiti svoje delovanje, tako pa se dodatno spopadajo Se s
problemi, ki bi se jim naCeloma dalo izogniti. ZakljuCim lahko, da to, da AS nimajo
pravne subjektivitete, na takSen ali drugaCen nacin otezuje delo velike vecine ponovno
registriranih AS, kar so se spraSevali tudi drugi avtorji, ki se ukvarjajo s to tematiko
(Rodela R., 2012; Bogataj N., 2012).

Nasledniji problem, s katerim se sooCajo AS, je zaras€anje. Ker planine in pasniki dolgo
€asa niso sluzili namenu pase (saj AS niso upravljale z zemljid&i, ki so jim bila odvzeta
v postopku nacionalizacije), so se zarasle. Ci$éenje planin je izredno pomembno,
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Cistijo jih €lani AS sami. V AS Zatolmin, kjer je planina zelo aktivha, mora vsak Clan, za
vsako kravo, ki jo ima na planini, opraviti 16 ur »rabote«, tj. obveznega dela. Vecino
tega Casa se porabi za CiSCenje planine. ZaraS€anje je problem vseh AS, ki sem jih
obiskala, z izjemo AS Divaca, kjer na skupnih povrSinah prevladuje gozd in ne pasniki.

Ker sem v sami zashovi teme diplomskega dela zavzela staliS¢e, da so pravila in
delovanje AS sicer odli€en primer ravnanja s skupnim, vendar se bodo danes med
drugim morale predvsem aktualizirati in na novo poiskati svoje mesto in glavna
podro¢ja delovanja, me je na intervjujih zanimala tudi tema medgeneracijskega
prepada, oz. kaj se bo z AS zgodilo v prihodnosti. Odgovori, ki sem jih dobila so si na
nek nacin zelo podobni, a se hkrati tudi precej razlikujejo. VeCinoma noben od
sogovornikov ne ve toéno, kaj se bo zgodilo v prihodnosti in kako bodo prihodnje
generacije vodile AS. Bolj ali manj so vsi sogovorniki mnenja da bodo AS sicer morale
premostiti prenekatero oviro, zavedajo se tudi, da med mladimi ni prevelikega
zanimanja, a ostajajo v napovedih in razmisljanjih za prihodnost optimisti¢ni. Tako v AS
Bohinjska Bistrica kot v AS Dovje — Mojstrana menijo, da bosta AS delovali naprej.
Pravijo, da €e ne bi bilo prav nobenega interesa, se Zze od zafetka ne bi trudili. Prav
tako v odborih sodelujejo tudi mlajsi ¢lani. Njihovi pogledi so sicer nekoliko drugaéni, a
vsaj kanek zanimanja ostaja. V AS Poljubin se tudi sami sprasujejo, kaj bo z AS.
Menijo, da bo potrebna dolo¢ena stopnja reorganizacije. Ga. Lipus&ek Miklavi¢ sicer ne
ve, kaj bo z AS kot tako, prepri¢ana pa je, da bosta planini in paSna skupnost Ziveli, saj
je kar nekaj kmetij odvisnih od planin. AS Divaca je edina, kjer mladi ne kazejo prav
nobenega zanimanja. G. Dolenc pravi, da je moznosti sicer veliko, Slovenija je zelo
bogata z lesom. Potrebno je urediti stvari in poiskati alternative, ki bodo zanimive tudi
za mlade.

Na tocki, kjer govorim o medgeneracijskem prepadu pa se mi zdi vredno omeniti Se
dejstvo, koliko so veCinoma stari interesenti za bivanje v ekolo$ki vasi Keimblatt. Morda
v nasprotju s pri¢akovanji, a v glavnini so to starejSi ljudje in pa mlajSa generacija (med
20 in 30 let). Ena izmed moZznih razlag je, da so starejdi pac bolj navajeni skupnega
nacina zivljenja in vidijo v taki skupnosti ekvivalent Zivljenju, ki so ga navajeni iz mladih
let, zagotovo pa jim Zivljenje v taki skupnosti nudi tudi doloeno mero varnosti. Mladi pa
se morda spet zaCenjajo zavedati, kaj takSen nacin Zivljenja lahko prinese in da pomeni
alternativo zivljenju, ki ga zivijo njihovi starsi.
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5 ZAKLJUCKI

Iz analiziranih primerov je razvidno, da se skupno pojavlja v mnogih razli¢nih oblikah
ter da so pobude za nastanek skupnosti sicer raznovrstne, vendar pa je pogosto
prisotna dolo¢ena nuja, ki ljudi spodbudi, da se zavzamejo in organizirajo. V primeru
AS je ta nuja izvirala iz potrebe po zadovoljevanju najbolj osnovnih ¢lovekovih potreb,
na Veliki Preski pa so uvideli poslovno priloznost, ki zdruzuje tradicionalno s sodobnim.
Ne glede na to od kod prihaja pobuda in kaksno obliko skupnost zavzame, pa so v
vseh skupnostih prisotni dolo¢eni elementi.

Ce zadnem na zadetku; nastanek katerekoli skupnosti je posledica nuje ali vizije.
Skupnosti ne nastajajo kar tako, da bi bile same sebi namen, v primeru da posamezniki
ne bi verjeli, da lahko skupaj dosezejo ve€, zagotovo ne bi oblikovali skupnosti.
Skupnost in sodelovanje v njej namreé predstavlja dologeno zavezo. Ce nekdo ve,
¢emu se zavezuje, zakaj se zavezuje in kaj bo od tega imel, je pripravljenost za
sodelovanje vecja.

Ko se posamezniki odlocijo, da bodo oblikovali skupnost, se oblikuje notranja struktura
skupnosti. Razdelijo se naloge, pomembno je, da vsak ve, kak§ne so njegove pravice
in dolznosti. V primerih organizacije »od spodaj navzgor« posamezniki v zelo razli¢nih
okoljih oblikujejo pravila in norme, ki jim omogocajo, da so vsi delezni enakih koristi vira
0z. skupnega, ki ga delijo. Stalen kontakt med ¢lani skupnosti ter povezanost kot
posledica zaveze skupnemu cilju in namenu se odrazita v ogromnem socialnem
kapitalu teh skupin; pravzaprav je ravno ta eden kljuénih dejavnikov, ki omogoca, da se
posamezniki s skupnimi interesi organizirajo v nekaksne institucije, ki nato uspesno
gospodarijo in ravnajo s skupnim.

Za uspesnost skupnosti ez daljSe ¢asovno obdobje je klju¢no spostovanje oblikovanih
pravil ter medsebojno zaupanje ¢lanov. Ena izmed vecjih preprek za uspesSno
delovanje skupnosti so heterogeni interesi ¢lanov. Zato je pravila v€asih tezko uskladiti,
vendar je ravno to ena izmed najpomembnejsih stvari. Ce &lani skupnosti verjamejo v
pravila in so jih tudi sami oblikovali, je verjetnost, da bodo ta pravila krsili, manjsa.
Dilema, ki pa se pojavi v povezavi s sicer delujo€imi pravili, pa je, ali je mogoce
oblikovati pravilo, ki bo Se boljSe od delujoCega? Kdaj so pravila zares optimalna za
dano situacijo?

Poleg samoiniciative, ki je v preuCevanih primerih bistvena, se v celotno sliko
vklju€ujejo tudi drzava oziroma drZavne institucije. Predvsem kadar gre za koriS¢enje
virov v manjsih obsegih, imajo lokalni prebivalci navadno boljSe znanje in poznavanje
vira ter spreminjanje njegove koli€ine in odzivanje na spremembe kot drzavne
institucije, ki skrbijo za vire na ravni drzave in podajajo smernice. Konstruktivni dialog
med lokalnimi skupnostmi in drzavnimi institucijami bi se lahko odrazil v dolgoro¢no
dobrih reSitvah in uspednem gospodarjenju s skupnim. Drzava bi uskladila plane in
politike skupaj s tistimi, ki vire neposredno koristijo, skupnosti bi imele nekaj vel

60



avtonomije, viri pa bi bili smotrno upravljani. Slovenija je majhna, a raznolika, zato
morda ni smiselno iskati univerzalne reSitve, ki bi jo lahko aplicirali na vse primere
skupnega in njegove rabe; raje posvetimo pozornost vsakemu posameznemu primeru
znotraj dolo¢enega pravnega okvirja.

Hardin G. (1968) je zapisal, da je obstoj skupne lastnine upravi¢en samo v primeru
majhne gostote prebivalstva, Olson M. (1994) pa zagovarja staliS¢e, da skupna korist
ni zadostna motivacija za oblikovanje skupnosti. Nasprotno z njunimi prepri¢anji v
diplomskem delu potrdim dognanja Ostrom E. (1990), da ljudje smo zmozni sodelovati
v skupnosti in upravljati z ne€im, kar ni last izkljucno enega posameznika, v kar
verjamem tudi sama. Novo nastajajoCe skupnosti so pokazatelj, da Zelja po
spremembah je prisotna med ljudmi in da pravzaprav ni potrebno veliko, da se projekti
izpeljejo, sploh, &e je vizija jasna in &e so ljudje predani. Clani drustva Skupnostni
urbani eko vrt so z naCinom sprejemanja pravilnika drudtva primer, da je heterogene
interese v imenu skupnega cilja mogoc€e uskladiti, AS pa dokaz, da se s skupnim da
upravljati ez daljSe ¢asovno obdobje.

Kvantitativne raziskave lahko nedvomno veliko pripomorejo k iskanju reSitev za
okoljske probleme. Ravno zato ker smo ljudje eden izmed glavnih akterjev, tako pri
ustvarjanju okoljskih problemov, kot pri spopadanju z njimi, je kljuéno, da v
naravovarstvenih raziskavah ne spregledamo ¢loveSke komponente. To zahteva tudi
dologene prilagoditve v metodologiji, kar sem poskusila osvetliti tudi sama v tem
diplomskem delu. Ne morem trditi, da na temo upravljanja s skupnim ni primerne
literature, navsezadnje je Ostromova, ki nedvomno spada med najaktivnejSe
raziskovalce na tem podrocju, za delo s to tematiko prejela Nobelovo nagrado. Res pa
je, da raziskav, sploh v slovenskem prostoru, ni veliko (vsa dela, ki se ukvarjajo s
tovrstnimi raziskavami na doloéenem mestu izpostavijo tudi vrzel v strokovni literaturi),
vprasanj pa je mnogo. Na nekatera sem uspela odgovoriti sama, vendar pa v obsegu
tega dela nikakor nisem pokrila vseh vidikov te tematike, ki je nikakor ni mogoce
enoznacno opisati, prav tako kot tudi razvoj skupnosti poteka Cez daljSe Casovno
obdobje, kot je nastajala ta diplomska naloga. Kljub vsemu sem odgovorila na
vprasanja, ki sem si jih na zaCetku postavila, kot sem tudi dobila odgovore na doloCena
vprasanja, ki so si jih zastavili drugi raziskovalci te tematike v Sloveniji. Na doloCene
odgovore pa bo potrebno Se pocakati, npr. do zaCetka delovanja ekoloSke vasi
Keimblatt ali do razreSitve postopkov v AS. Prav tako so za postavitev zanesljivega
modela skupnostnega delovanja nujno potrebne dodatne raziskave, vkljucitev ¢im vec
razliénih vidikov in preucitev dodatnih primerov, saj premalo informacij lahko vodi do
napacnih interpretacij in zaklju¢kov.
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