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NASLOV

Slovnica v desetih izdajah — Anton JaneZi¢ in Slovenska slovnica

POVZETEK

V diplomski nalogi najprej predstavim avtorjevo zivljenje in delo, v nadaljevanju pa se
posvetim slovnici. Opisem, kako je slovnica nastajala, kdo so bili njeni uporabniki, kaksna je
bila cena in namen slovnice. Glavni del diplomske naloge obsega primerjavo strukture desetih
izdaj Janeziceve slovnice (razdeljenost na poglavja), primerjavo slovnice glede na »nove
slovni¢ne oblike«, Ki so se takrat pojavljale, ter primerjava poglavja o pridevniku. Pri tem sem
ugotovila, da je tako v strukturi, kot v poglavju o pridevniku slovnica dobila svojo standardno
obliko z drugo izdajo. »Nove oblike« je Janezi¢ postopno uvajal v slovnico, posebej to velja za
zapis e pred r-jem, ki se je takrat zacel opuscati, in rabo naj namesto nar. V poglavju, kjer
primerjam poglavje o pridevniku v Kopitarjevi, Metelkovi in Murkovi slovnici z Janezicevo,
me najbolj zanima, kakSen vpliv ima na slovnico Kopitarjeva slovnica. Ugotovila sem, da ¢e
ni vplivala neposredno, je imela nanjo vsaj posreden vpliv prek Metelka in zelo verjetno tudi
prek Murka. V zadnjem poglavju predstavim $e, na katere slovenske slovnice se je JaneZi¢ pri
pisanju svoje slovnice naslanjal ter kratko opisem slovnice takratnega Casa glede na strukturo

ter »nove oblike« v jeziku. Vse ugotovitve povzamem v sklepu.
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TITLE

Grammar in Ten Editions — Anton JaneZi¢ and Grammar of Slovenian Language

ABSTRACT

In the term paper the author's life and work are presented first, followed by the text on
the grammar. | describe how the grammar was written, who were its users, what was its price
and purpose. The main part of the term paper contains the comparison of the structure in ten
editions of Janezi¢'s grammar (composition according to chapters), the comparison of the
grammar according to »the new grammatical forms« in the language appearing at that time,
and the comparison of the chapter on adjective. | have found out that the grammar took its
standardised form in the structure as well as in the chapter on adjective in the second edition.
Janezi¢ introduced »new forms« gradually; this is particularly true of writing e in front of r,
the latter at that time starting to be left out, and the use of naj instead of nar. In the section
where the chapter on adjective in Kopitar's, Metelko's and Murko's grammars are compared to
Janezi¢'s grammar, I am most interested in the influence of Kopitar's grammar. | discovered
that no matter whether there was direct influence or not there was at least indirect influence
from Metelko and most probably also from Murko. In the last chapter it is presented which
Slovenian grammars Janezic used when writing his grammar; there is also a brief description
of the grammars from that time according to the structure and »new forms in the language«.

All findings are summarized in the conclusion.
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1. UVOD

Zadnja izdaja JaneZiceve slovnice je izsla leta 1911, torej letos mineva ravno sto let od
njene zadnje izdaje. Janeziceva slovnica je zdruzevala, kolikor je bilo mogoce, vse slovenske
govore, in tako pomagala uveljaviti obliko knjiznega jezika, ki je sprejemljiva za vse
Slovence. Iz nje so se ucili mnogi slovenski literati, ki so napisali dela, uvrSéena v kanon
slovenske literature. Prav je, da jo zato po dolgem Casu odpremo in pogledamo v njeno
notranjost.

V svoji diplomski nalogi najprej predstavim avtorja, njegovo zivljenjsko pot in delo.
JaneziCeve zasluge za slovenski jezik res niso majhne, saj je poleg slovnice, ki sem jo ze
omenila, spisal $e mnogo stvari, predvsem ucbenikov in beril ter slovar. Dvajset let je brez
placila delal kot tajnik Mohorjeve druzbe, skozi njegove roke so $la vsa pomembnejsa dela
slovenskih literatov takratnega Casa.

Namen diplomske naloge je ugotoviti, kako se Janezi¢eva slovnica skozi izdaje
spreminja in po katerih slovnicah se je avtor pri pisanju $e posebej zgledoval, zato sem v
nadaljevanju primerjala vseh deset izdaj slovnice med seboj. Najprej sem naredila
primerjavo glede na strukturo slovnice — kako se izdaje spreminjajo glede na naslove. Sledi
primerjava glede na »nove jezikovne oblike«, za Solsko rabo uzakonjene sredi 19. stoletja
ter v celoti uveljavljene v desetletjih po tem letu. Tu me zanima predvsem to, na kakSen
nacin je avtor te »nove oblike« sprejemal v svojo slovnico.

V vseh slovnicah podrobno pregledam samo poglavje o pridevniku, saj bi bil v
primeru, da bi podrobno pregledovala celotno slovnico, obseg naloge prevelik. Tu je moj
namen ugotoviti predvsem, koliko je dejansko razlik med posameznimi izdajami.

Sledi primerjava poglavja o pridevniku z Metelkovo, Kopitarjevo in Murkovo
slovnico, kar naredim zato, da bi ocenila, kakSen je vpliv teh slovnic na JaneZi¢evo. V
kon¢nem poglavju na kratko predstavim Se druge slovnice takratnega Casa (Kopitarjevo,
Vodnikovo, Metelkovo, Murkovo, Mur$¢evo in Malavasi¢evo). 1z drugih virov pois¢em,
katere slovnice naj bi Janezi¢ posebej uposteval in se po njih zgledoval. Nato primerjam

omenjene slovnice glede na strukturo in obseg ter glede na »nove jezikovne oblike« in



ugotovim, katere so podobnosti ter v ¢em je JaneZi¢eva slovnica naprednejSa od ostalih.

Svoje ugotovitve povzamem v sklepu.



2. ZIVLJENJE IN DELO ANTONA JANEZICA
2.1 ZIVLJENJE

2.1.1 JANEZICEVA DRUZINA IN SOLANJE

Anton Janezi¢, slovenski literarni zgodovinar, slavist, slovnicar, slovaropisec, urednik
leposlovnih glasil, je bil rojen ocetu Valentinu Janezicu in materi Mariji, rojeni Mikula, 19.
decembra 1828, v Lesah pri St. Jakobu v Rozu, kot prvi izmed sedmih otrok. Umrl je pri 41.
letih, 18. septembra leta 1869, v Celovcu (Janeziceve Vecernice, 1870, 7).

V druzini je bilo pet bratov in dve sestri, izmed katerih je Anton prvi umrl, celo pred
starsi.

»Njegovi starsi so bili pridni, zraven pa Se razumni — Kar tri otroke so poslali v visje Sole, kar kmetu ni

tako lahko« (Janeziceve Vecernice, 1870, 7).

V JaneziCevih Vecernicah iz leta 1870 sem zasledila tudi to, da se je dosti Rozanov

Solalo v nemskih in latinskih Solah, in da so se dobro ucili (Vecéernice, 1870, 10).

»Bil je iz imovite kmetiske rodbine, Ki je dala Slovencem ve¢ izobrazenih moz« (Grafenauer, 1928,

376).

Po koncani $oli v domaci fari so strasi 1. 1838 deset let starega Antona peljali v nemske
Sole v Celovec, kjer je stopil kar v drugi razred. Ze to nam naznanja njegovo nadarjenost in
pridnost — vsak te sreCe ni imel. Tam je koncal normalko, leta 1848 pa gimnazijo in lice;j.
Kljub temu, da so bili za slovens¢ino na celovskih Solah takrat zelo slabi Casi (edina vaja v
materin$¢ini izven pocitnic je bil pogovor z dobrim znancem in stars$i, ko so prisli na obisk),
Janezi¢ maternega jezika nikakor ni zanemarjal ali celo pozabil, ampak mu je posvecal
toliko ve¢ pozornosti. Ko se je leta 1848 v srednje Sole uvedla slovens¢ina kot uéni predmet,
je postal ucitelj slovenskega jezika na gimnaziji, vendar je bil brez place, saj ni imel ustrezne
izobrazbe. V &asu, ko je bil na Koroskem baron Slajznik, si je sluzil kruh tudi s prevajanjem
dezelnih zakonov in uradnih razglasov za DezZelni zakonik in Dezelni viladni list za Korosko
kronovino v slovens¢ino. Ustanovil pa je tudi slovenski u¢ni tec¢aj za uradnike in pravnike
(Janeziceve Vecernice, 1870, 10 in Grafenauer, 1928, 376-377).
mu je bila pot do profesorskega poklica zaprta. Za profesorski izpit se je uril sam, saj je bival

le pol leta na Dunaju. Leta 1854 je z opravljenim izpitim uradno postal profesor slovenskega
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jezika, leto kasneje pa tudi nemskega. Med pripravo na izpit je delal kot profesor pripravnik
za slovens¢ino, nems¢ino, zgodovino in zemljepis na celovski realki, po dovrSenem izpitu pa

je postal pravi realni ucitelj (Grafenauer, 1928, 377 in Gelt, 2008, 7).

2.1.2 MOZIJE, KI SO BILI JANEZICU ZA ZGLED

Za JaneziCeva mladostna leta je znacilno, da je zglede iskal v nekaterih znanih in
pomembnih Rozanih. Med njimi so bili e posebej: Matija Schneider (1784-1831), profesor
v celovskem semeniScu, pesnik, zbiratelj ljudskega blaga in besedja; Matija Ahacel Kobentar
(1779-1845), profesor matematike, urednik glasil Kmetijske druzbe in avtor prve slovenske
posvetne pesmarice z melodijami — Pesme po Koroskim ino Stajerskim znane. Nanj pa so
vplivali tudi zgledi nekaterih pomembnih koroskih Slovencev iz prve polovice 19. stoletja.
Med njimi sta najpomembnejsa dva: Urban Jarnik (1784-1844), duhovnik, domoljubni
pesnik, narodopisec, prevajalec in jezikoslovec, ter Matija Majar Ziljski (1809-1892),
duhovnik, narodopisec, slovenski narodni preroditelj in avtor Pesmarice cerkvene (1846), ki
je bila prva v gajici tiskana knjiga na Koroskem (Virnik, 1990, 139).

»Jarnikov uéenec in pisatelj, Matija Majar, je v Celovcu zacel zbirati okrog sebe dijake in bogoslovce,

vaditi jih v slovenskem petju in jim posojati slovenske knjige in Novice« (Grafenauer, 1928, 377).

Med temi ucenci je bil tudi Anton Janezic.

S posebnim zanimanjem je Janezi¢ spremljal delovanje Antona Martina Slomska
(1800-1862). Ta je bil dusa narodnostnega in kulturnega gibanja na KoroSkem pa tudi na
Slovenskem nasploh ze v letih, ko je bil Se semenis¢nik, Se posebno pa kot voditelj

bogoslovnega semenisc¢a v Celovcu (Virnik, 1990, 139).

2.1.3 JANEZICEVO ZASEBNO ZIVLIENJE IN SMRT

Tudi sicer je bil Janezi¢ kreposten ¢lovek: bival je v tihoti, ni hodil na zabave, pil ni
nobenih alkoholnih pijag, bil je poSten. Jeseni 1855 se je sre¢no ozenil s Karolino Kolerjevo.
V zakonu sta se mu rodila dva otroka: hé¢erka Olga in sin Evgen. Kljub temu, da je bil od

nekdaj slab v prsih, se je neizmerno trudil in delal.
»V Sestdesetih letih je zaCel bolehati, lotevala se ga je suSica in slabel je bolj in bolj« (Grafenauer, 1926,
377).

Zato je leta 1866 opustil poucevanje slovenscCine na gimnaziji, v Solskem letu 1868/69

pa je moral na bolezenski dopust in kmalu tudi umrl. Pred smrtjo je svoji zeni zapustil
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glasilo Besednik. Kljub bolezni je poskrbel, da je to glasilo zac¢elo izhajati, ko je prenehalo
glasilo Glasnik. Umrl je v Celovcu, izérpan zaradi jetike. Pokopali so ga v Sent Rupertu pri
Celoveu (Clanek ob smrti Antona Janezica, 1869, 146147 in Grafenauer, 1928, 377).

2.2 DELO

Utiteljsko delo je bilo za Janezica toliko tezavnejse, ker ni bilo primernih uc¢benikov
za poucevanje. Ucnih knjig, razen Metelkove slovnice, ki pa je bila za Solo preobsirna,
preucena in zato neprimerna, ni bilo. Vendar se Janezi¢ tudi tega ni ustrasil, temvec se je
hitro lotil dela (Grafenauer, 1928, 377).

2.2.1 SLOVAR

Najprej je napisal slovar z naslovom Rocni slovar slovenskega in nemskega jezika, Ki
obsega dva zvezka. Prvi, nemsko-slovenski del, je izSel leta 1850, drugi, slovensko-nemski,

pa leto kasneje.

»Oba dela je sestavil po Murkovem slovarju in je od njega veliko bolj odvisen kakor pa Murko od
svojega vzorca Gutsmana, kar ni ¢udno pri pisateljevi izredni mladosti. Prek Murka pa je segal Janezi¢
tudi po Gutsmanu in vzel iz njega precej slabih Pohlinovih besed, ki jih je Murko ze zavrgel. Ker je
izdal slovar v Casu najzivahnejSega ilirskega gibanja, je sprejel tudi mnogo srbo-hrvaskih besed«
(Grafenauer, 1928, 377).

Pri drugi izdaji nemsko-slovenskega dela pa je stvari zelo popravil:

»zavrgel je nepotrebne srbo-hrvaske izraze, opustil temne in slabe Pohlinove besede, kar jih je bilo Se v
tem delu slovarja (vec jih je bilo v slov.-nemskem delu, ker se je ta ze pri Gutsmanu bolj naslanjal na
Pohlina ko pa nem.-slovenski del) in izpopolnil slovar po Cigaletu in z izrazi sodobnih slovenskih

pisateljev. Pri slovensko-nemskem delu tega ¢iS€enja ni mogel sam opraviti, ker je izsla 2. izdja Sele 1.

1874« (Grafenauer, 1928, 377).
Tretja izdaja Slovensko-nemskega slovarja je bila leta 1893 in obsega 900 strani
(Slovensko-nemski slovar, 1893, predgovor).

2.2.2 SLOVENSKE UCNE KNJIGE ZA DIJAKE

Takoj za slovarjem je Janezi¢ zacel pisati slovenske u¢ne knjige za dijake. Najprej je

iz8lo Cvetje slovanskega naroda. Leta 1852 pa je izdal Slovenske narodne pesmi, prislovice



in zastavice, ki so bile dopolnilo k Bleiweisovemu Slov. berilu. Te zbirke ni nadaljeval, lotil
pa se je pisanja nove slovenske slovnice, primerne za srednje Sole (Grafenauer, 1928, 377).

Slovenska slovnica s kratkim pregledom slovenskega slovstva in malim cirilskim in
glagolskim berilom za Slovence je, poleg Slovenskega berila za Nemce s kratkimi
razjasnjenji in potrebnim abecednim imenikom, izsla leta 1854. S to slovnico je Janezi¢
pripravil pot naSemu enotnemu pisnemu jeziku. Dozivela je deset izdaj in je 62 let sluzila
pouku na srednjih Solah — vse do Breznikove Slovenske slovnice za srednje sole. Napisal pa
je tudi slovnico Nemcem po nemsko, ki je dozivela sedem izdaj (Grafenauer, 1928, 378).

Bleiweisova berila za nizje gimnazijske razrede in MikloSi¢eva za visje razrede so bila
za Solske razmere v obmejnih pokrajinah preobs$irna. Zato je Janezi¢ napisal Cvet slovenske
poezije: s kratkim naukom o pesniskih izdelkih za gimnazijalne in realne sole (1861) za 5. in
6. razred. Izdal je Cvetnik: berilo za slovensko mladino (1865, 1867), ki je bil namenjen za
nizje gimnazijske razrede. Leta 1868 pa je izSel Cvetnik slovenske slovesnosti: berilo za vise
gimnazije in realke (Grafenauer, 1928, 378). V predgovoru k temu delu pravi, da je namenil
Cvetnik »v zabavo in poduk vsem prijateljem slovenske besede na visjih realkah« (Janezic,
1868, 3). Z njim ima namen ogreti »mladini srce za milo domovino in sladko materino
besedo!« (Janezi¢, 1868, 3).

»Njegovo Cvetje iz domacih in tujih logov je bilo berilo, s katerim je hotel dijastvu dati v roke dela

domacih in tujih klasikov (kasneje je to zbirko obnovila Mohorjeva druzba)« (Cuk, 2000, 283).
Po teh berilih so se zgledovala poznejsa slovenska berila Sketa, posebno berila za 5. in

6. razred srednjih Sol (1889). S temi knjigami je bil polozen temelj za uspesen pouk
slovenskega jezika in slovstva v srednjih in posredno tudi na ljudskih Solah ter temelj za
zdrav razvoj slovenskega jezika nasploh (Grafenauer, 1928, 378).

Zanimiva je objava z naslovom Knjizevna novica:

»Koj po novem letu bo izsel pervi svezek slovanskih narodnih pesem po nadpisom: Cvétje slovenskega
naroda. Obsegel bo v prvem razdelku slovenske narodne pesme, ki $e nikjer natisnjene niso in v drugem
naj lepse narodne pesme vsih slovanskih rodov poslovenjene in zraven tudi v izvirnem jeziku. Trem ali
Stirem pesmam bodo tudi napevi pridjani. Cela knjiZica bo obsegala okoli 100 strani. Kdor do novega

1éta naro¢nino posle, dobi vsaki zvezek za 20. kr. sr. Kdor se na 10 svezkov naro¢i, dobi ednajsti poverh.



2.2.3 CASOPISI IN GLASILA

»lanezi¢ pa je storil §¢ ve¢. Ako smo hoteli Slovenci kot enakovreden narod stopiti v druzbo
izobrazenih narodov, je bilo treba, da se dvigne nasa knjiZevnost na visjo stopnjo. Imeli smo sicer Ze
velikega pesnika doktorja Franceta PreSerna, s katerim bi se bili ponasali mogocni narodi, toda
pripovedna in dramati¢na knjizevnost sta bili Se zelo zapusCeni. Saj nismo imeli nobenega casopisa, ki
bi bil razsirjal znanost in leposlovje. Edini takratni list, izhajajo¢ vsak teden, so bile Bleiweisove Novice,
namenjene gospodarskemu in rokodelskemu napredku. Janezi¢ je spoznal to zapusCenost in zato

ustanovil list Slovenska Béela« (Lavtizar, 1942, 69).

Konec marca 1850 je nehal izhajati prvi slovenski leposlovni list, tednik Slovenska
Cbela, hkrati pa tudi Ljubljanska Slovenija, do tedaj vodilni list v kulturnih zadevah. Zato je
Janezi¢ osnoval nov poducen in kratkocasen list, Slovensko Bcelo. List je izhajal najprej kot
mesecnik, nato kot polmese¢nik, zadnje leto pa kot tednik. Bcela je izhajala med leti 1850
1853. Pri njej so sodelovali: Fran Levstik, Matija Valjavec, Miroslav Vilhar, Simon Jenko,
Janez Trdina, Luka Svetec, Matija Majar in $e¢ nekaj drugih. Janezi¢ si je v tem listu
prizadeval predvsem za obuditev slovenske pripovedne knjizevnosti. Kljub temu, da so v
listu izsle najboljse slovenske povesti, kar jih poznamo v slovenski literaturi pred
Levstikovim Martinom Krpanom, so bila dela, ki so jih takrat pisali slovenski avtoriji,
zaCetniSka. Zato si je moral urednik pomagati ve¢inoma s prevodi, v pou¢nem delu lista pa

so bile ve¢inoma le pesmi (Grafenauer, 1928, 378).

»Tudi jezik je bil okoren,po eni strani preve¢ provincijalen, po drugi zopet preve¢ ilirski in

staroslovenski, premalo enoten« (Grafenauer, 1928, 378).

Zaradi premajhnega Stevila naroCnikov je Casopis prenehal izhajati ze po dveh letih
(Grafenauer, 1928, 378).

Vendar pa se Janezi¢evo delo ni ustavilo. Osnoval je nov list z naslovom Glasnik
slovenskega slovstva, ki je zacel izhajati ze leta 1854, a je obstal pri prvi Stevilki. Nekaj casa
je sodeloval pri Einspielerjevemu Solskem prijatelju (1853-55) in Slovenskem Prijatelju (od
leta 1856). Kmalu pa se je pokazala potreba po novem literarnem listu, saj so iz ljubljanskih
osmosolskih Vaj zrasli odli¢ni mladi knjizevniki, ki so se pridruzili starejSim »bcelarjem«
(Grafenauer, 1928, 378). Zato je Janezi¢ naredil boljsi nacrt. V pismu z naslovom V zadevah

»Glasnika« lahko beremo:
»Obsirnost ¢asopisa se mora ravnati po Stevilu podpornikov, t. j. pisateljev, ki ga podpirajo s svojimi
umotvori, in bravcov, ki ga kupujejo. Da njih Stevilo ni preveliko, je vsakemu znano. Manji ko je v

zadetku list, loZeje bo izhajal, loZeje ga bo tudi mogoce napolniti s prav dobrimi in zanimivimi sostavki.
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Pervo leto naj pokaZe, ali ga bo treba v prihodnje obSirnega osnovati. Tudi iz malega zernica priraste

drevo kosato, e mu reje ne pomanjkuje« (Janezi¢, 1857, 331).

Nacrt je uspel in od leta 1858-1868 je redno izhajal Slovenski glasnik, najprej
imenovan Glasnik slovenski, ki je okrog sebe zbral najboljse tedanje pesnike in pisatelje.
Janezi¢ je k sodelovanju pritegnil ljubljanske Vajevce (Simon Jenko, Fran Erjavec, Valentin
Zarnik, Valentin Mandelc, Janez Mencinger), Cegnarja, Valjavca, Svetli¢i¢a, Josipa
Stritarja,»goriskega slavcka« Simona Gregorcica, Frana Levstika in Josipa Jurcica. Slednji je
v zadnjih letih sploh prevladal. V Slovenskem Glasniku so iz§le prve novele in povesti trajne
vrednosti, z Juri¢em pa je naSe pripovedniStvo doseglo prvi vrhunec v razvoju. Tudi
znanstvena literatura je bila dobra, potopisi in poljudni prirodopisi pa so dosegli umetnisko
vrednost. Prav zaradi literarnih ustvarjalcev, ki jih je Janezi¢ pritegnil v desetletju izhajanja
tega Casopisa, in predvsem del, ki so jih ti prinasali, je Celovec postal sredis¢e vsega
slovenskega literarnega ustvarjanja (Virnik, 1990, 138; Virnik, 1999, 14 in Grafenauer, 1928,
378-379).

V Slovenskem glasniku je izsel Levstikov zgodovinski potopisni esej Popotovanje od
Litije do Cateza. Prav v Glasniku je Janezi¢ uresni¢il tudi velik del Levstikovega literarnega
programa, Ki ga je vodja mladoslovencev v tem eseju zacrtal. (Virnik, 1999, 138).

Ker pa je Slovenski Glasnik postal premajhen, da bi mogel prinasati bolj obSirne spise,
je Janezi¢ zacel izdajati poleg Glasnika nov list z naslovom Cvetje iz domacih in tujih logov,
ki je izhajal sedem let (1861-1868) (Lavtizar, 1942, 70). Prav gotovo ne moremo mimo
prvega slovenskega romana, mimo JuriCevega Desetega brata, ki je v letih 1866 in 1867
izSel prav v Cvetju. V teh knjigah, ki jih je bilo kar 22, ve¢jih in manjsih, je iz§lo vec
izvirnih slovenskih del — ve¢ poskusov obsirnejsih pripovednih pesnitev (Gr. Krek, Umek,
Valjavec) in nekaj pesniskih zbirk (J. Bilc, Umek). V njem so izsli tudi prvi pomembni
prevodi vecjih del iz svetovne knjizevnosti: nemske, danske, italijanske, Spanske (Schiller,
Andersen, S. Pellico, Caballero), starogrske in rimske (Platon, Ksenofon, Sofoklej, Vergilij),
ruske (Lermontov), ¢eSke (Chocholousek), poljske (Czajkowski) idr. (Grafenauer, 1928,
379).

Da bi dobil dobre sodelavce, je veckrat razpisal tudi kaksno nagrado. Razpis za
nagrado 14. oktobra 1857 se je glasilo takole:

»Ob enem naznanjamo slov. pisateljem, da zamoremo s pripomod¢jo nekterih rodoljubov, kterih imena

bomo v kratkem naznanili, s tem razpisati pervo darilo po trideset goldinarjev sr., namenjeno za nar
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boljo novelo iz domacega Zivljenja ali naj lepSo povest na podlagi domace zgodovine. Novela ali povest
naj bo ¢edna in krotka, mi¢na in zanimiva, naj bo tako reko¢ ogledalo domacega zivljenja, domacih Seg
in obiajev, kakor so na primer v nem$kem jeziku Stifterjeve sli Auerbachove. Kaj lepo se podajajo
enakim povestim tudi popisi domacih krajev in drugih naravnih prikazin. Povest naj ne bo predolga, da
bo le tiskano polo debela. Poslje naj se saj do 15. decembra t. 1. — Upamo, da bomo v kratkem tudi uni
dvé darili razpisati zamogli« (Janezi¢, 1857, 331-332).
Poleg Ze nasStetih ¢asopisov, ki jih je Janezi¢ sam urejal, pa ne smemo pozabiti tudi na
Besednik, ki ga je zasnoval tik pred smrtjo, ter na Stritarjev Zvon — ¢asopis, ki mu je Janezi¢

pripravil pot.

2.2.4 DELO ZA DRUSTVO SVETEGA MOHORIA

Z isto vnemo Kot se je zavzemal za organizacijo leposlovnega dela, se je zavzemal tudi
za literaturo za preprosto ljudstvo, ki je tedaj ob¢utno pogresalo dobrih knjig. Leta 1850 je J.
Subic v Novicah pozval k ustanovitvi Matice slovenske, ki bi izdajala cenene slovenske
knjige in bi se financirala z obrestmi nabranega kapitala. A je njegov poziv naletel na gluha
usesa. Zato je JaneZzi¢ leta 1851 predlagal, naj se raje ustanovi drustvo, ki bo izdajalo knjige
z rednimi letnimi prispevki. A tudi za to so bili v Ljubljani vsi gluhi. Slisal pa je to Skof
Anton Martin Slomsek, ki je to zamisel hotel uresniciti ze prej, @ mu je vlada zaradi strahu
pred panslavizmom to preprecila (Grafenauer, 1928, 379).

Slomsek je pozval Janezi¢a in slovenskega kaplana Andreja Einspielerja k ustanovitvi
Druzbe sv. Mohorja in jima nudil vso materialno in moralno podporo pri ustanovitvi drustva.
Sredi poletja 1851 so Ze napravili oklic za novo knjizno druStvo in ga razposlali po vseh
slovenskih dezelah. Oklic so podpisali Andrej Einspieler, Anton Janezi¢, Sentandraski
kanonik JoZef Rozman in Matija Majar, tedanji zupnik v koroskih Gorjah. Oklic se je hitro
raznesel po vseh deZzelah. Ze pred tem, v za¢etku leta 1851, pa je JaneZi¢ v Slovenski Bleli
pozval vse Slovence na ustanovitev »Drustva za izdajanje dobrih slovenskih knjig« (Virnik,
1990, 137).

V ustanovitev, razmah, razvoj in napredek tega drustva je bilo, poleg Antona Martina
Slomska in Andreja Einspielerja, vpeto tudi zivljenjsko delo Antona Janezica. Janezi€ je bil
namre¢ soustanovitelj Druzbe sv. Mohorja, njen dolgoletni neplacani tajnik in urednik njenih

knjiznih izdaj. Prav po njegovi zaslugi je Mohorjeva druzba v slovenski literarni in kulturni



zgodovini, pa tudi v zgodovini nasega Solstva in pedagogike, dobila zasluzno mesto in

izjemen pomen (Virnik, 1990, 137-138).

2.2.5 JANEZICEV PRISPEVEK K LITERATURI

Ceprav Janezi¢ ni bil literarni ustvarjalec, kot so bili pozneje S$tevilni uredniki
literarnih listov, npr. Stritar, A8kerc in Zupanéi¢, pa je imel vseeno zelo izdelan literarni

program. Prav zato
»se je JaneZi¢ zapisal v zgodovino kot realizator temeljnih literarnozgodovinskih zamisli dobe in kot
publicist ter je kot tak  prispeval k razvojni dinamiki v dveh desetletjih po prelomnem

oseminstiridesetem letu bistvem delez« (Barbari¢ 1978, 234).

Njegovo delo so s priznanjem ocenjevali ze v letih njegovega zivljenja (Barbaric,
1978/79, 234).

Janezi¢ je bil kot urednik tisti, ki je usklajeval v kolikor toliko uravnotezeno obliko
raznovrstne elemente in omogocal, da so se uveljavile razli¢ne literarne vrste in zvrsti z
razli¢nimi tematikami. Vse njegovo delo prezemata doslednost in nacrtnost. Samo tako je
lahko v dveh desetletjih ne le razvil, ampak tudi izpeljal ve¢ obseznih zamisli. Ze v Béeli je
imel dolo¢no formuliran program lista. Ta je zasluzna tudi zato, ker je bil to na Slovenskem
prvi literarni list, ki je redno izhajal in imel redne sodelavce in redne naro¢nike. Gotovo je k
temu, da je imel list redne sodelavce veliko pripomoglo to, da je Janezi¢ pisateljem
prispevke spodobno honoriral. Zelo si je prizadeval pridobiti ¢cimve¢ piscev, hkrati pa tudi ni
bil z vsem zadovoljen. Bcelo so tudi izven meja priznavali za list z literarnimi ambicijami
(Barbaric, 1978/79, 234-236).

Za Janezica je bila literatura »organ ¢lovekovega notranjega oblikovanja, vzvod

kultiviranja« (Barbari¢, 1878/79, 237).

2.2.6 ZASLUGE ANTONA JANEZICA

Tone Susnik je zapisal:

»Tezko je izmeriti zasluge Antona Janezica za rast slovenske literature, kulture in narodne zavesti«

(Susnik, 1996, 182).

Nato pa izpostavi tri stvari: so-ustanovitev Druzbe sv. Mohorja, prve slovenske
zalozbe; leposlovna glasila, med katerimi posebno izstopa Slovenski Glasnik; tretja stvar pa

je zbirka Cvetje iz domacih in tujih logov, v Kateri je iz8el prvi slovenski roman, Juréicev
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Deseti brat (Susnik, 1996, 179). Tu bi dodala Se Cetrto stvar, in sicer njegovo delo za jezik.
Ne smemo pozabiti na njegov Rocni slovar, ki je dozivel tri izdaje. Se posebno pomembna
pa je njegova, v slovenséini pisana Slovenska slovnica, ki je bila izdana kar desetkrat in je 62
let sluzila pouku na slovenskih srednjih $olah. To je bila prva v slovens¢ini pisana slovenska
slovnica, ki je popolnoma zadovoljevala Solske potrebe. Predhodne slovnice so bile ali v
nemscini ali pa so bile preve¢ pomanjkljive za pouk v srednjih Solah.

Ta slovnica je bila pomembna pri oblikovanju enotne podobe slovenskega knjiznega
jezika. Bistveno vlogo pa je (poleg njenega avtorja Antona Janezi¢a) odigrala tudi pri
poucevanju na slovenskih srednjih Solah ravno v Casu, ko so se tam Solali Se danes najbolj
priznani pisci slovenske knjizevnosti.

Ce bi celotno JaneZi¢evo delo obsegalo samo slovnico z njenimi izdajami, bi bilo to Ze

zelo veliko.
»Beseda za besedo, stavek za stavkom, vse opiljeno, vse jedrnato; ¢e ne bi imeli nicesar drugega od
Janezica, ze slovnica bi mu bila ¢ista spomenica« (Majcen, 1842, 14).

Ravno o tej slovnici piSem v svoji diplomski nalogi.
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3. SLOVENSKA SLOVNICA

3.1V DRUGIH JEZIKIH PISANE SLOVENSKE SLOVNICE PRED
JANEZICEVO

Ze prva, v latiniini pisana, slovenska slovnica Arcticae horulae, ki jo je leta 1584
izdal Adam Bohori¢, obravnava vsa tri temeljna slovni¢na podro¢ja — pisno-glasovni del,
oblikoslovje in skladnjo. V tej slovnici je avtor poskusal slovens¢ino uskladiti s pravili
latinske slovnice (po slovnici Philippa Melanchtona), in tako slovens¢ino povzdignil med
kultivirane jezike. Slovnica je pisana v bohoricici, ki se je od takrat ohranila e okrog 250 let.
Njegovo razumevanje normativnosti knjiznega jezika pa se je ohranilo vse do 2. polovice 18.
stoletja. Ta normativnost je temeljila na dveh predpostavkah: 1. povezava med slovens¢ino
in latin§¢ino, 2. jezik slovenskih protestantskih piscev (Vidovi¢ Muha, 1998, 79).

Na to slovnico se je neposredno navezal Hieronim Megiser, Ki je leta 1592 kot dodatek
k svojemu slovarju Dictionarium quatuor linguarum, dodal tudi slovnico. Iz nje je vzel
predvsem zglede za pregibanje. Tudi A. Alasia de Sommaripa je kot dodatek k slovarju
Vocabolario Italiano e Schiavo (1607) dodal slovnico, v kateri je pregled Stevnikov in
pregled pregibanja z latinsko-slovenskimi zgledi povzel po Bohoricevi slovnici. Leta 1715 je
Hipolit Novomeski priredil Bohori¢evo slovnico pod naslovom Grammatica Latino-
Germanico-Slovenica, ne da bi navedel avtorja. V nemséino so jo prevedli in priredili tudi
koroski jezuiti, pod naslovom Grammatica oder Windisches Sprach-Buch — zopet brez
navedbe avtorja in tudi brez uvoda (Vidovi¢ Muha, 1998, 79-80).

S prerodnim razsvetljenskim gibanjem 2. pol 18. in zacetek 19. stoletja se je zacelo
novo obdobje slovenskega slovniCarstva. Prvi pisec slovnice v tem obdobju je bil Marko
Pohlin, njegova slovnica pa nosi naslov Kraynska grammatika (1768). Ta slovnica zelo
spreminja slovniS$ko zasnovo in bistvene predstave o knjiznem jeziku. Pohlin je vezal
knjizno izreko na zivi jezik tedanje Ljubljane, pri tem pa v veliki meri ignoniriral
protestantsko jezikovno tradicijo. Slovnici je dodal

»v narodnoprerodnem duhu napisan uvod, ki po motiviranju bralca spominja na Bohoriéevega; z izbiro

nem. kot razpravnega jezika je nagovarjal predvsem izobraZence, naj ne opus¢ajo slovenscine, saj je ta

prek drugih slovanskih jezikov dovolj razSirjena in ima trdno, prepoznavno zgradbo; pri

sporazumevanju socialno razli¢nih skupin je njeno znanje nujno« (Vidovi¢ Muha, 1998, 80).
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Ta slovnica je pomembna zlasti na ravni fonoloskega prepoznavanja glasov in zaradi
prizadevanja po njihovem ustreznem zapisu. Poglavji o besedotvorju in skladnji pa sta bili
dobra podlaga za slovnico F. S. Metelka z naslovom Lehrgebdude der slowenischen Sprache
(1825) (Vidovi¢ Muha, 1998, 80).

Med pomembne slovnice slovenskega razsvetljenstva sodi Se slovnica O. Gutsmana
Windische Sprachlehre (1777). Gutsman je normo knjiznega jezika razumel kot zdruzevalno
prvino govorcev celotnega slovenskega ozemlja, vendar je jezik dopolnjeval Se s koroskimi
posebnostmi. Ta slovnica je dozivela 6. izdaj. Leta 1791 je Mihael Zagajsek izdal slovnico
Slovennska Grammatika oder Georg Sellenko's Wendische Sprachlehre (1791), ki je
pomembna zato, ker poleg nemscine uporablja kot razpravljalni jezik tudi slovens¢ino
(Vidovi¢ Muha, 1998, 80).

Slovensko slovni¢arstvo je doseglo vrh s slovnico Jerneja Kopitarja Grammatik der

slawischen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark.

»Glavni del slovnice se nanaSa na glasovno-naglasna in pisna vpraSanja ter na morfologijo in
oblikoslovje. V obseznem uvodu je Kopitar predstavil razSirjenost in Stevilénost Slovanov, predvsem pa

razvoj slovenske knjizevnosti oz. njenega jezika od Trubarja dalje« (Vidovi¢ Muha, 1998, 80).

Ta slovnica je znanstvena slovnica z ve¢ vidikov: gradivnega, metodoloskega in
ontoloskega.

»Gradivni vidik temelji na zavezanosti zivemu narodnemu jeziku in dajanju prednosti domacemu glede

na tuje (nem.), ne da bi bila s tem prizadeta jezikovna vloga. /.../ Temeljnega pomena je metodoloska

novost: opis slovenskega jezika naceloma izhaja iz lastnosti njega samega. Variantnost jezikovnih enot,
ki jo dopuséa Kopitar, izhaja iz prepoznavanja dinamike jezika kot njegove temeljne (ontoloske)

lastnosti« (Vidovi¢ Muha, 1998, 80).

Po Kopitarjevi slovnici se je zgledoval Vincenc Franul Weissenthurn v Trstu, Ki je leta
1811 izdal Saggio grammaticale italiano-cragnolino. Janez Leopold Smigoc je Kopitarjevo
slovnico priredil vzhodnostajerskemu narecju  (Theoretisch-praktische  Windische
Sprachlehre, 1812) (Vidovi¢ Muha, 1998, 80).

Kopitarjeva slovncarska nacela in slovni¢na nacela Dobrovskega sta poskusala
posnemati tudi Franc Serafin Metelko (Lehrgebdude der slowenischen Sprache, 1825) in
Peter Dajnko (Lehrbuch der windischen Sprache, 1824). V teh dveh slovnicah sta imela
namen reformirati bohoricico tako, da bi imel vsak glas svojo ¢rko, vendar je prevladalo

Copovo pravilo estetike.
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Ustalitev knjiznega jezika na tradicionalni osrednjeslovenski podstavi, kot jo je v
bistvu uzakonil Ze protestantizem, se je zgodila s slovnico Antona Murka Theoretisch-
practische Grammatik der Slowenischen Sprache, 1842. Z uporabo bohoricice v tej slovnici
so se koncali poskusi reformiranja slovenskega ¢rkopisa. V drugi izdaji te slovnice, leta
1843, pa je Murko prvi med slovnicarji uporabi gajico (Vidovi¢ Muha, 1998, 80).

V tem casu je izSla tudi prva slovnica strokovnega, pravnega jezika, ki je bila
namenjena sodniSkim uradnikom: Kurze Sprachlehre mit einer maglichst vollstindigen
Rechtschreibung der slovenischen Sprache, 1856. Napisal jo je lvan Navratil (Vidovi¢ Muha,
1998, 79-80).

3.2V SLOVENSKEM JEZIKU PISANE SLOVENSKE SLOVNICE
PRED JANEZICEVO

Do takrat smo imeli Slovenci ze napisanih nekaj slovnic v slovenskem jeziku. Prvo, v
slovenskem jeziku napisano slovensko slovnico je napisal Valentin Vodnik, z naslovom
Pismenost ali Gramatika sa Perve Shole (1811). Na to, da je Vodnik lahko napisal slovnico
v slovens§¢ini, je dobro vplivalo predvsem narodnemu jeziku naklonjeno razpolozenje v

ilirskih provincah.
»istega leta je Vodnik tiskal $e slovensko pisane Pozhétke Gramatike, t0 je Pismenosti Franzoske
gospoda Lhomonda, s ¢imer se je slovenséina kot poucevalni jezik $e nekoliko okrepila, teoreti¢no pa se

navezala tudi na francoski slovni¢ni in metodoloski nauk« (Toporisi¢, 1996, 307—308).

Cez 36 let je Jozef Mursec izdal Kratko slovensko slovnico za pervence (1847), tudi
pisano v slovenscini (Toporisi¢, 1996, 307-308; Vidovi¢ Muha, 1998, 80).

Po mar¢ni revoluciji so iz§la Majarjeva Pravila, kako izobrazevati ilirsko narecje I u
obcée slavenski jezik (1848), ki deloma segajo tudi na slovni¢arsko podrocje, Ceprav niso
slovnica v pravem pomenu besede. Leta 1850 je Majar izdal se Slovnico za Slovence (1850).
Majarja pa je za eno leto prehitel Franc Malavasi¢ s Slovensko slovnico za perve slovenske
Sole v mestih in na dezeli (1849), ki pa je po Kidricu brez strokovne vrednosti (Toporisic,
1996, 308).

Vse te slovnice so pomembne predvsem zaradi slovensc¢ine kot razpravnega jezika in
zato vecje dostopnosti ljudstvu, se pa ne dajo primerjati s predhodnima, v nems$¢ini pisanima
slovnicama Kopitarja in Metelka. Vsi ti pisci so se ve¢ ali manj, zlasti v izrazju, zgledovali
po Vodniku (Toporisi¢, 1996, 308).
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3.3 KAKO JE JANEZIC PISAL SLOVENSKO SLOVNICO

Dobre, v slovenskem jeziku pisane slovenske slovnice tedaj Slovenci nismo imeli,
sploh ne take, ki bi bila primerna za pouk v Solah. Zato se je Janezi¢ hitro lotil tudi tega dela,
in leta 1854 je Ze izSla prva izdaja Janezieve slovnice, z naslovom Slovenska slovnica s
kratkim pregledom slovenskega slovstva ter z malim cirilskim in glagolskim berilom za
Slovence (Grafenauer, 1928, 377-378).

Da bi ugotovili, katerim nac¢elom je najbolj sledil, je najbolje, da pogledamo, kaj pravi
sam v predgovorih k prvim petim izdajam slovnice. V predgovoru k prvi izdaji poudari, da
je slovnica sestavljena po najboljsih dotedanjih slovniskih delih. Napisal jo je v slovenskem
jeziku, ker ga je vecletna izku$nja prepriala, da vsak nauk, tudi jezikoslovni, boljse
napreduje, ¢e se ucencem razlaga v domacem jeziku. Tako zeljo pa je imelo tudi visoko
ministrstvo, Ki je za nase gimnazije zacasno predpisalo Murséevo slovnico, kljub temu da
smo ze imeli obSirne in kvalitetne slovnice, napisane v nemskem jeziku. Pravi tudi, da se je
vedno drzal oblik, ki so predpisane za slovenske Solske knjige in jih uporabljajo ze vsi
imenitnejsi slovenski pisatelji (Janezi¢, 1854, predgovor).

V predgovoru k drugi izdaji pove, na katere slovnice in dela se je pri pisanju Se

posebno naslanjal:

»Sluzila so mi pri izdelavi razna ve€a dela jezikoznanska, sosebno pa Miklosi¢eva »Vergleichende

Grammatik der slavischen Sprachen«, Metelkova »Lehrgebdude der slovenischen Sprache«, Navratilov

»Beitrag zum Studium des slavischen Zeitwortes«, Veberjeva »Skladnja ilirskega jezika«, Celakovskega

»Cteni o srovnavaci mluvnici slovanske«, Zikmundova »Skladnja jezyka ceského« itd.; skrbno sem pa

tudi porabil manj$e slovniske preiskave o posameznih predelih naSe slovnice, raztresene po Novicah in

po drugih tipkopisih« (Janezi¢, 1863, predgovor).

V predgovoru k prvi izdaji je pomembna $e zahvala Fr. Miklosi¢u in Metelku, ki sta
slovnico pregledala in tu pa tam popravila (Janezi¢, 1854, predgovor), saj se iz tega vidi
Janezicev natancen duh in Zzelja po upostevanju celotne slovenske govorice. O tem govori v
predgovoru k drugi izdaji, za katero pravi, da ni nova zaplata na staro suknjo, ampak je vsa
nova po obliki in po osnovi.

»Posihranjena je v njenih listih marsiktera nova drobtina, ki sem jo ali sam pobral med narodom ali po

drugih mozéh posnel izmed naroda« (Janezié, 1863, predgovor).
Poudari tudi, da ni prezrl nobenega slovenskega nare¢ja, v dvomih pa mu je bila

svetovalka stara cerkvena slovans¢ina (Janezi¢, 1863, predgovor). Njegova odprtost do
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sprememb in upoStevanja mnenj drugih slovni¢arjev se vidi v tem, da tudi na koncu druge in
tretje izdaje prosi slovenske slovnicarje za svet, da bi se s¢asoma popravilo vse, kar je do
takrat Se ostalo pomanjkljivega v slovnici. V predgovoru k drugi izdaji se zahvaljuje
precastitim gospodom, ki so mu bili v pomo¢ pri sestavi prvega poglavja (str. 7-103) za
marsikatero prijazno opombo ali popravek (Janezi¢, 1854, predgovor in Janezi¢, 1863,
predgovor).

Pri pisanju slovnice se je zelo ocitno drzal nacela, ki ga izrazi na koncu predgovora k
drugi izdaji: »Ve¢ oci vec vidi, vsi ljudje vse vedo« (Janezi¢, 1863, predgovor). Zasledila
sem celo prosnjo, ki jo je naslovil na slovenske jezikoslovce ob drugi izdaji slovnice.

»Prosnja do slov. jezikoslovcev

V 22. listu Slovenskega Glasnika oklicuje za napredek mile nase materin§éine vseskozi marljivi
gosp. vrednik sledeco prosnjo:

‘Dobro berilo in dobra slovnica mo¢no pospesuje jezikoslovni nauk; pri nas e oboje potrebuje
mnogih poprav. Zato sem se lotil predelave svoje »slovenske slovnice«, da bo o svojem ¢asu z ozirom
na staro sloven$éino in na lastnije ljudskega govora predelana in z mnogimi izgledi iz najbolsih starejih
in novejih spisov razjasnjena v novi in za $olsko rabo $e pripravnisi obliki beli dan zagledala. Da pa
popolnoma zadosti nasim Solskim potrebam in vsem pravicnim tirjavam danasnjih jezikoznancov,
obracam se do vseh gg. domorodcev s ponizno prosnjo, da mi v tem tezavnem, za napredek mile
slovens¢ine toliko potrebnem delu blagovoljno s svojim svetom na pomo¢ priteké. Ljuba in draga mi bo
vsaka jezikoznanska drobtinica, ki v dosedanjih slovnicah Se ni bila dosti razjasnjena ali pa je bila celo v
nemar pusCena, pa tudi vsaka opombica o lastnijah ljudskega govora po raznih slovenskih stvareh. Ko
bo delo gotovo, naprosim ve¢ slovenskih jezikoslovcov, naj ga v rokopisu pregledati blagovolijo, da se
Se pred natisom popravi ali dostavi, kar bi bilo morda tu pa tam $e napak povedano ali celd opusceno.
Ponavljaje svojo pro$njo, priporoam se vsem ¢ast. rodoljubom, da me v prid domacega napredka
pocasté s prav obilnimi dopisi.’

V Celovcu, 14. oktobra 1861.

Anton JaneZic,
c. k. uditelj vise realke« (Janezi¢, 1861, 361).

V slovnici so zanimivi Stevilni primeri, ki so dodani k vsakemu pravilu, in ki jih je, kot

pravi sam, vzel

»iz bogatega zaklada narodovih prislovic ali nabral po spisih najboljsih slovenskih pisateljev, ker se take
iskrice narodovega uma najrajsi primejo mladinskega srca. Blagor mu, komur se vrastejo v misel in srce,
da mu svetujo po poti skozi zivljenje!« (Janezi¢, 1863, predgovor).

Jakob Sket v predgovoru k Sesti izdaji pravi, da so
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»zlata vredni zgledi, ki sluZijo v pojasnilo slovni¢nim pravilom. /.../ Ti zgledi dajejo slovnici stalno

vrednost« (Janezi¢, 1889, predgovor).

Sket se teh zgledov v knjigi ni dotikal, je le tu in tam Se kakega dodal.

Iz vsega lahko vidimo, da je bil prvi JaneziCev namen napisati slovnico, ki bi bila
primerna za Solsko rabo in bi poleg tega, da bi poucevala, tudi vzgajala; slovnico, ki bi bila v
koraku s Gasom in bi bila primerna za Koro$ca, Gorenjca, Stajerca kot tudi za Primorca, saj

je vanjo zelel vkljuciti govorico vseh slovenskih pokrajin.

3.4 JANEZIC IN ILIRSKA EPIZODA

Ko je Janezic¢ pisal Slovensko slovnico,

»je imel Ze za seboj svojo ilirsko epizodo, kar je bilo novemu delu v veliko sreco. 1849 se je bil namre¢
pridruzil Majarjevim nacelom; po njih je prav tedaj Svetec v druzbi s Cegnarjem, Cigaletom (v Obcnem
drzavnem zakoniku), Jeriso i. dr. uvedel nove slovniske oblike, zaukazane z min. odlokom z dne 6. feb.
1851 obvezno tudi za Solske knjige« (Grafenauer, 1928, 377).

V slovenskih dezelah je takrat tekla razprava o tem, na kaksen nacin bi lahko slovenski
jezik poenotili, da bi bil enak na celotnem obmoc¢ju Slovenije. Velik vpliv na vse skupaj je
imelo (ironi¢no) gibanje ilirizma, posebno Matija Majar Ziljski, ki je leta 1848 predlagal,
kako bi se lahko slovens¢ina poenotila, da bi se ¢im bolj priblizala srbo-hrvaséini in bi se
tako razvil skupen juznoslovanski jezik. Svoje zamisli je predstavil v delu Pravila, kako
izobrazevati ilirsko narecje i u obée slavenski jezik, 1848. Kljub temu, da so bili ti njegovi
nazori v nasprotju z dana$njim gledanjem na slovens¢ino, so bili pomembni zaradi nekaterih
misli, ki so bile zapisane. Izrazil je misel, da je nujno, da se pisejo, kakorkoli se bomo Ze
odlocili, v slovens¢ini samo oblike, ki so znane skoraj vsem slovenskim nareéjem in so
obenem blizu drugim slovanskim jezikom.

Ravno te ideje so se poprijeli nekateri mladi slovenski literati, ¢eprav so odlo¢no
nasprotovali ilirizmu. Luka Svetec je tako postavil pravilo, da bi se lahko oblikovale enotne
slovenske oblike tako, da bi se napravilo kompromis med kranjskimi narecji na eni in
koroSko-Stajerskimi nare¢ji na drugi strani. V drugih primerih naj bo merilo stara cerkvena
slovan$éina. S Svetcem so zelo hitro potegnili Levstik, Miklosi¢ in Cigale (Gspan, 1956, 22—
23).
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3.4.1 »NOVE OBLIKE«, ZA SOLSKO RABO UZAKONJENE LETA 1851

Oblikovale so se »nove jezikovne oblike«. Te »nov oblike« bom v nadaljevanju

preverjala pri primerjavi slovnic, zato sedaj sledi njihova kratka predstavitev.Te oblike so se

uveljavile najprej v listih Vedez in Slovenija. Cigale jih je nato vpeljal v predlog drzavnega

zakonika in kon¢no jih je dezelna vlada Slovenije leta 1851 predpisala za Solske knjige. Na

ta naCin smo Slovenci s Cisto umetnim posegom presli iz Casa, ko so se bojevale razli¢ne

pokrajinske variante med sabo, v ¢as, ko smo dobili natan¢no dolo¢ene »nove oblike«. Do

leta 1852 so se uveljavile naslednje oblike:

v pridevniski sklanjatvi: -iga, -imu, -im — - ega, -emu, -em;

kon¢nice -am, -ama — -om, -oma. Upostevanje preglasa za C, z, j, ¢, §, Z — preglas v —
e: -em, -ema;

razlikovanje spola pri primerniku; -i za vse tri spole pri primernikih — -i, -a, -e (vedji
Clovek, vecji hisa, vecji mesto — vecji clovek, vecja hisa, vecje mesto);

pri presezniku nar- — naj-;

veznik de — da;

namesto gorenjskega § uvedejo §¢ (klese — klesce);

polglasnik, ki so ga ob¢asno $e zapisovali z i-jem, so nato zapisovali z e-jem, ¢e so ga
sploh zapisali (lovec, sem, petek — lovic, sim, petik);

zmagala je tudi konénica a v imenovalniku mnozine pridevnikov srednjega spola
(junaska dela — junaske dela);

posamezni pisatelji so vpeljali Se ve¢ »novih oblik«, ki so se nekaj ¢asa pisale, a se
niso obdrzale (npr. -nuti pri glagolih 11. vrste: vzdignuti; ej za primernik v dajalniku in
mestniku ednine Zenskega spola: dobrej Zeni itd.);
V naslednjih desetletjih pa se je uvedla Se marsikatera »nova oblika«:

soglasniski -er —Vv korenskem delu besede brez e-ja (tudi po Pletersnikovem slovarju
se, kot tudi danes, piSe -er samo Se v konc¢nicah) (kert, vert — krt nasproti dober,
oster);

-i za nepoudarjeni é v glagolskih konénicah — -e (vediti, viditi, vidil — vedeti, videti,
videl);

vsiga, vsimu — vsega, vsemu,
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e manjSalno obrazilo -ca (stvarca, zivalca, lucca);
Vendar to $e ni bil konec. Na spremembe po tem je vplival Levstik, ki se je zgledoval
po staroslovenskih oblikah in je v letih 1863-1895 zelo vplival na pisatelje, vendar so
se te spremembe dogajale veCinoma po JaneziCevi smrti in zato za nas niso tako
pomembne. Nekatere Levstikove oblike so se ohranile do danes, druge so ovrgli.
Ohranile so se naslednje oblike:

e obrazilo -vec — -lec (bravec — bralec);

e Qrajscak, grajscina — grascak, grascina,

e Juri, Jurja — Jurij, Jurija;

e pri komur, ¢emur, s komur, s ¢imur — pri komer, cemer, ...) (Gspan, 1956, 23-25).
Kot vidimo, smo s temi oblikami dobili novo obliko pisne slovens¢ine, ki je zdrzala z

razvijajoco se skladnjo, besedis¢em in slovnico vse do danes.

Te oblike so zdrav kompromis med dotedanjim kranjskim pisnim nareéjem in
starejSimi korosko-$tajerskimi oblikami (Gspan, 1956, 24). Majar pa je, v nasprotju s temi
oblikami, s svojimi ozjimi somisljeniki Sel Se dlje. Uvajal je $e razne hrvaske oblikovne in
glasovne posebnosti, in sicer v dveh garniturah, slovenski in ilirski. Med Majarjevimi
privrzenci je bil tudi Anton Janezi¢, ki je leta 1850 v Slovenski Béeli uvedel vzporedno s
Svet¢evimi »novimi oblikami« tudi pisavo, kakr$no je rabil Majar v svojih v lepi slovens¢ini
pisanih ¢lankih, ki so bili namenjeni SirSemu ob¢instvu. Navdusil se je celo nad Majarjevo
idealizirano ilirS¢ino, ki jo je Majar sam pisal le takrat, kadar je predstavljal svoje ideje. Ta
jezik je v Slovenski Bceli uvedel Andrej Einspieler, ki je namesto Janezi¢a od februarja do
novembra 1851 skrbel za urejanje lista.

A ko so to pisavo privrzenci »novih oblik« (Cegnar, Svetec) konec leta 1852 zavrnili,
jo je opustil tudi Janezi¢ in se zopet oprijel prvotnih, tedaj zaukazanih oblik tudi za Solsko
rabo (Grafenauer, 1928, 377-378).

3.5 JANEZICEVA SLOVENSKA SLOVNICA

Ko se je lotil pisati slovnico, ki je izsla leta 1854, je v njej ze uporabil in tako uzakonil
»nove oblike«, ki so se obdrzale do danes. Knjiga stoji na visku tedanje znanosti. Zsnovana

je po vzoru Solskih slovnic ter z uporabo Metelkovih, MikloSi¢evih in Se nekaterih drugih
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del. V uvodu se Janezi¢ zahvaljuje Miklosicu in Metelku, da sta slovnico v rokopisu
pregledala ter sem ter tja popravila (Grafenauer, 1928, 378).

Knjiga obsega 182 strani. Razdeljena je na slovnico (113 strani), pregled slovenskega
slovstva (42 strani) ter cirilsko in glagolsko abecedo s staroslovenskim berilom (27 strani).
Slovnica je bila po obsegu in vsebini primerna za prve stiri razrede srednjih Sol. V uvodu
obravnava glasoslovje, naglas in pravopis. Prvo poglavje, ki govori o oblikoslovju in
besedotvorju, obsega kar 84 strani od 113. V tem poglavju najprej kratko razlozi, kako so
besede nastale, nato Sele, kako se sklanjajo in spreminjajo. To je posnel po Dajnkovi slovnici.
Glagol pa je obdelal priblizno tako, kot v poznejsih izdajah, vendar je prvo vrsto glagolov
razdelil le v Sest razredov, druge in tretje vrste pa Se sploh ni razdelil. Glagol obsega
priblizno polovico prvega poglavja. V drugem poglavju je skladnja, ki obsega le 18. strani.
Glavni del slovnice sta oblikoslovje in besedotvorje, glasoslovje in skladnja pa se
obravnavata na kratko (Majcen, 1905, 10-11).

»Terminologija slovnice je posneta po Vodnikovi, ki jo je pa Janezi¢ mo¢no preresetal in opilil. V
posebno zaslugo so knjigi obilni primeri, ki so vsi vzeti iz jezika narodovega (Majcen, 1905, 11).

S prvo izdajo slovnice je Janezi¢ zdruzil tudi kratek pregled slovenskega slovstva.
»Cirilsko in glagolsko abecedo je prirejal, ker je, kakor sam pravi, naSa sloven$¢ina héi stare
slovens¢ine in ker se danasnje dni po vsej pravici zahteva, da se vsak izobrazen Slovan nekoliko seznani
tudi z drugimi slovanskimi nare¢ji« (Majcen, 1905, 12).

»Dodatek k slovnici, ki je izSel tudi posebej (Pregled slovenskega slovstva z malim cirilskim in

glagolskim berilom, 1854), je prva Solska knjiga o nasi knjiZzevni zgodovini in prva nasa staroslovenska

¢itanka« (Grafenauer, 1928, 378).

Rokopis za prvo izdajo slovnice sta pregledala Fran Miklosi¢ in Franc Metelko. Sicer
pa je Janezi¢ vse nadaljnje izdaje prirejal in posodabljal po najnovejSem stanju slovenske
jezikoslovne vede, z uporabo novejsih Miklosic¢evih spisov in po dogovoru z najboljSimi
slovenskimi jezikoslovci in poznavalci jezika. To velja posebno za drugo izdajo (1863), ki jo
je Janezi¢ popolnoma predelal. Prav mu je priSel predvsem, leta 1856 izdan, drugi del
MikloSi¢eve primerjalne slovnice — oblikoslovje. Vedno je upoSteval mnenja drugih
pomembnih jezikoslovcev in jih, kot smo videli, za mnenje celo naprosal (glej poglavje 3.3)
(Grafenauer, 1928, 378).

Nova in predelana izdaja obsega samo slovnico — pregled slovstva in staroslovensko

berilo je premestil v ¢itanke. Obseg te slovnice je kar dva in pol krat ve¢ji od prve izdaje in
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stoji na dokaj visji znanstveni stopnji kot prva izdaja, torej je primerna za gimnazijce do
mature. V njej ima svoje poglavje vsaka jezikovna ravnina: glasoslovje, oblikoslovje,
besedoslovje in skladnja. Janezi¢ je glasoslovje, besedoslovje in skladnjo razsiril tako, da so
si poglavja tudi po dolzini enokovredna. Za skladnjo bi lahko rekli celo, da jo je napisal ¢isto
na novo, saj obsega to poglavje v prvi izdaji komaj 18 strani, v drugi pa kar 107. Za prva tri
poglavja je imel na razpolago tudi dovolj virov, skladnjo pa je moral ustvariti v ve¢ji meri
sam (Majcen, 1905, 12-13).

Kot znanstveni metodi sta v skladnji takrat veljali metoda Dobrovskega in metoda
Beckerja. Janezi¢ je obe metodi zdruzil. Dobrovski v skladnji o stavkih sploh ne govori,
ampak le pokaze, kako se besede oz. ¢leni stavka ujemajo drug z drugim, in sicer v spolu,
Stevilu, sklonu in osebi; kdaj se rabi beseda ali oblika; kako se rabijo skloni in kaj pomenijo;
na koncu pa, kaksen naj bo besedni red v stavku. Becker pa postavi vso slovnico na stavek.
Janezi¢ je obe metodi spretno zdruzil, snov pa je deloma vzel iz Metelkove slovnice, deloma
pa so mu pri tem pomagale lastne $tudije. Ustvaril je skladnjo, ki je odgovarjala najstrozjim
zahtevam (seveda le do izida Miklo$i¢eve Sintakse o0z. Vergleichende Syntax der slavischen
Sprachen, ki pa je ni dozivel) (Majcen, 1905, 13).

Janezi¢ se je trudil, da bi bila njegova slovnica napisana na znanstveni ravni in v

koraku s ¢asom.
»Popolnoma predelana in dopolnjena z ugotovitvami novej$ih, tudi mladogramati¢nih jezikoslovnih
raziskav (navajanje razvoja za posamezne jezikovne prvine) je 2. izd. Slovenske slovnice A. Janezica iz
1863« (Vidovi¢ Muha, 1998, 80).

3.6 UPORABNIKI, CENA, POMEN SLOVNICE

3.6.1 UPORABNIKI SLOVNICE

Janezi¢ sam v predgovoru K prvi izdaji pravi, da je

»pri¢ujoca slovnica, po naj boljih dosedanjih slovniskih delih sostavljena, sosebno nasim slovenskim
uéencom na gimnazijah in realnih $olah namenjena« (Janezi¢, 1954, predgovor).

V predgovoru k drugi izdaji pa pravi tako:

»Namenjena je pri¢ujoca slovnica sosebno mili slovenski mladini za $olsko rabo; v svesti pa sem si, da
je tudi noben drugi Slovenec ne poloZi iz rok brez vsake koristi. Jezik, v katerem je pisana in ki ga uéi,

je prava Cista slovens¢ina, posneta po ljudski govorici vseh Slovencev ob Savi in Dravi, ob So¢i in Muri;
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prezrlo se ni nobeno naredje, ki hrani e kako dragotino starega Gistega blaga« (Janezi¢, 1863,

predgovor).

Ze vpliv prve izdaje JaneZi¢eve slovnice je bil velikanski, saj je bila napisana v
slovenskem jeziku. Deloma zato, ker so si uéenci zeleli imeti slovnico v domacem jeziku,
deloma zato, ker je bila dobro napisana. Se bolj pa se je uéencem in uéiteljem na nasih $olah
priljubila druga izdaja Janezi¢eve slovnice in se, kot pravi Jakob Sket v predgovoru k Sesti
izdaji, »v preteklih petindvajsetih letih pri nas sploh udomacila« (Janezic, 1889, predgovor).

Seveda napredka, ki se je v desetletju po tej slovnici pojavil na slovenskem
leposlovnem polju, ne smemo pripisovati samo tej slovnici. Je pa dejstvo, da so jo uvedli v
vse srednje Sole, in da je postala uciteljica slovenskega jezika vsej izobrazeni mladini — se
pravi tistemu delu nasega naroda, iz katerega izhaja slovstvo. Za to, da je Stevilo slovenskih
pisateljev tako poskocilo, in da se je knjizni jezik zacel takrat tako hitro razvijati, ima gotovo
veliko zaslug tudi Janezi¢eva Slovenska slovnica (Majcen, 1905, 12).

»Po ti knjigi se je utrdila nasa pisava, likal jezik slovenski in se uéil sedanji zarod na$. Ko je zadnji t.].

peti natis (1876) te slovnice v knjigotrstvu posel, zacelo se je od vseh stranij popraSevati po njej, in

merodajni krogi so kar javno zahtevali, naj se knjiga zopet natisne« (Janezi¢, 1889, predgovor).

Tu lahko vidimo, da je slovnica tja do Seste izdaje Ze zelo presegla svoj prvotni namen,

to je Solsko rabo.

3.6.2 CENA SLOVNICE

O ceni prve izdaje nisem zasledila ni¢esar. O drugi izdaji pa govori naslednji sestavek:

»Nova slovenska slovnica

Nove »slovenske slovnice«, ki jo izdelujem za domace in $olske potrebe, prisel je ravnokar prvi
oddelek na svitlo, ki obsega slovensko glasoslovje in oblikoslovje do glagolske sprege (2. razred I. vrste)
na 80 straneh velike osmerke. Cela slovnica bo obsegala najmanj 15 tiskanih pél in pride $e v dveh
oddelkih na svitlo. Cena ji je po bukvarnicah 1 gold. 30 kr. (za ugence gimnazije in realnih $ol 1 gold.
15. kr.), za naroé¢nike pa le 1 gold. Ce se gg. naro¢nikov vsaj 15 vkup oglasi, poslje se jim slovnica
postnine prosta; kdor pa zeli posamezne iztise pod kriznim zavitkom prejemati, naj prilozi narocnini Se
30 kr. za postnino (to je, 10 kr. za vsak oddelek). Posebno prosim slavn. slov. ¢itavnice, cast. gg.
dajem na znanje, da je “Viljema Tella” (13 p6l) po 1 gld., “Babice” (19 p6l) po 1 gld. ter Platonovega
“Kritona in Apologije” (5 p6l) po 36 kr. Se ve¢ iztisov v Celovcu in po bukvarnicah na prodaj.
Anton Janezi¢

c. k. realni ucitelj v Celovcu«
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(Janezi¢, 1862, 362).

3.6.3 POMEN SLOVNICE

Ravno zato, ker je JaneZi¢ svojo slovnico ves ¢as popravljal in posodabljal, uposteval
tudi mnenja drugih jezikoslovcev ter poskusal jezik v njej kar se da priblizati vsem
slovenskim nare¢nim skupinam, je njegova slovnica zgladila pot enotnemu slovenskemu
pisnemu jeziku. K poenotenju pisnega jezika so prispevali tudi Kranjci, ki so bili najbol;jsi
pripovedniki in pesniki tedanjega ¢asa. Tudi pri Slovenskem Glasniku so sodelovali skoraj
sami Kranjci, ki so bili ustanovitelji naSega novejSega pripovedniStva in znanstvene proze.
Tako se je kranjsko nare¢je z novimi kompromisnimi oblikami splosno sprejelo in tako se je

ustanovil enoten pisni jezik (Grafenauer, 1928, 378).
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4. SPLOSNA PRIMERJAVA IZDAJ JANEZICEVE
SLOVNICE

4.1 PRIMERJAVA STRUKTURE SLOVNICE

Sama struktura slovnice se skozi razli¢ne izdaje precej spreminja.

Prva izdaja je zgrajena zelo preprosto, nima naslovov in podnaslovov, ampak je vsako
novo poglavje tudi nov paragraf (§). Na zacetku razlozi slovensko abecedo, samoglasnike in
soglasnike, premene glasov (prememba pismen), naglas, zloge; poda pravopisna pravila;
pove nekaj o locilih (lo¢niki ali prepone), kraticah in delih govora. Nato obravnava
posamezne besedne vrste: samostalnik — katere konc¢nice so znacilne zanj, kako se tvori
(zlaga), o sklonu, spolu in Stevilu, o prvi, drugi in tretji sklanjatvi. Sledijo poglavja o
pridevniku oz. prilogu — razlozi tvorbo pridevnika (zlaganje priloga), korenske pridevnike
(koreninski prilogi), izpeljane pridevnike (izpeljane priloge), koncnice, sestavljene
pridevnike (sestavljeni prilogi), sklanjanje in stopnjevanje pridevnikov. Sledijo poglavja o
stevnikih (Stevnilnice) — razlozi dolo¢ne, glavne (temeljne), vrstilne (redovne), locilne
(plemenivne), mnozilne (mnozivne), deliline (vdelivne), »splosne Stevilnice«, »Stevilna
imena«. Nato so poglavje o zaimku (o zaimenu) — zlaganje zaimkov (zaimen), osebni
(osebna), nedolo¢ni (nedolo¢na), svojilni (prisvojivna), kazalni (kazavna), vprasalni
(vprasavna), oziralni (oziravna) zaimki (zaimena); nato poglavja o glagolu — oblike glagolov,
dovrsni in nedovr$ni glagoli (dovrSevanje glagola), znacilnosti dovr$nih in nedovr$nih
glagolov (znamnja dovrSivnih in nedovrS$ivnih glagolov), povratni glagoli (povracivni
glagoli), nac¢in (doba), Stevilo in oseba glagolov, Casi glagolov, nakloni glagolov, tvorba
Casov in naklonov (izobrazevanje Casov in naklonov), spreganje glagolov (pregibanje);
sledijo poglavja o predlogu — nelocljivi predlogi, lo¢ljivi predlogi; o prislovu (prirecje); 0
vezniku (vezih); o medmetu. Nadaljuje s poglavji o skladnji (skladoslovje) — raba:
samostavih imen, prilogov, Stevilnikov (Stevilnice), zaimkov (zaimen), glagolov, dovrs$nih
(dovrsivnih) in nedovrs$nih (nedovrSivnih) glagolov, nesklonjljivih (nesklanljivih) delov
govora, sledi poglavie o besednem redu (besedoredu), slovnico kon¢a s poglavjem, v
katerem razlozi nekaj o slovenskem slogu.

Druga izdaja slovnice je Ze dosti bolj strukturirana kot prva. Vsa poglavja v slovnici

razdeli na $tiri dele: A. Glasoslovje, B. Oblikoslovje, C. Besedoslovje in D. Skladnja. Pod
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Glasoslovjem so podpoglavja: Crke in glasovi; Splosne glasovne spreminjave [premene
samoglasnikov in soglasnikov]; Veljava in menjava glasnikov [kateri glas nadomes¢a kateri
staroslovenski glas, premene glasov]: a) Samoglasnikov, b) Soglasnikov; Zlogi in
naglasevanje; Pravopisje [pravopis]: Vodila [navodila] za slovensko pisavo, Raba velicih
pismen [raba velikih ¢rk], Razzlogovanje [delitev besed po zlogih], Locila ali prepone,
Kratice. V poglavju Oblikoslovje ima naslednja podpoglavja: I. Imena in njih sklanjava
[sklanjanje] (Samostavnik [samostalnik], Prilog [pridevnik], Stevnik, Zaimek), I1. Glagol, I11.
Clenki (Prislov, Predlog, Veznik, Medmet). Poglavje Besedoslovje razdeli na 1. Glasovni
viksavi [premene samoglasnikov], Il. Izpeljava (Samostavnikov [samostalnikov], Prilogov
[pridevnikov], Stevnikov, Zaimkov, Glagolov, Prislovov), Ill. sestava (Samostavnikov
[samostalnikov], Prilogov [pridevnikov], Stevnikov, Zaimkov, Sestava s predlogi, Sestava
Clenkov, Najnavadnise skrajsave [najnavadnejSe krajSave]). Sledi poglavje Skladnja, ki je
razdeljeno na: 1. Prosti stavek [enostavéna poved]: sekcije Cleni in lastnije prostega stavka
[deli stavka — obvezni, neobvezni], Raba in skladba v prostem stavku [raba in skladnja
stavka]. To podpoglavje je dalje razdeljeno na podpoglavje 1. Imena: sekcije O spolu in
Stevilu, Skloni brez predlogov, Skloni s predlogi, O samostavniku [samostalniku], O prilogu
[pridevniku], O stevniku, O zaimku; in podpoglavje Il. Glagol: sekcije Raba dovrsnih in
nedovrsnih glagolov, O casih, O naklonih, O delezjih. Enakovredno podpoglavjiu 1. Prosti
stavek je podpoglavije Il. Zlozeni stavek — ki je razdeljeno na podpoglavje I. Priredje: sekcije
Vezavni stavki [vezalno priredje], Locivni stavki [loéno priredje], Trdivni [vzro¢no priredje]
in sklepavni stavki [sklepalno priredje]; na podpoglavje Il. Podredje: sekcije Samostavni
odvisniki [samostalniski odvisnik], Prilastkovi odvisniki, Prislovni odvisniki, Okrajsani
stavek; in podpoglavje I1l. Mnozno-zloZeni stavek [poved iz ve¢ stavkov].

Ze tretja izdaja (iz leta 1864) ima zopet precej druga¢no razporeditev. Tukaj vse $e
bolj strukturira oz. vsa poglavja, ki jih je razdelal do sedaj, razdeli Se na dva vecja dela: I.
del: Besedoslovje, Il. del: Skladnja. Poglavje Besedoslovje je razdeljeno na podpoglavja: A.
Glasje [glasoslovje], B. Oblikovje [oblikoslovje], C. Skladje [besedotvorje]. Poglavje
Skladnja ni razdeljeno na take vrste podpoglavja. V podpoglavju Glasje [glasoslovje] so
naslednja podpoglavja: Slovensko pismo [slovenska pisava], Veljava in izreka glasnikov
[kateri glas nadomesca kateri staroslovenski glas], Glasniki po njih spreminjavi [premene

glasov], Zlogi in naglasevanje [naglas], Pravopisje [pravopis]. Vse te stvari pa ima $e naprej
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razdelane na Se manjse sekcije. Npr. Pravopisje [pravopis] na sekcije: A. Splosna vodila
[navodila], B. Raba velicih pismen [raba velikih ¢rk], C. Razzlogovanje [deljenje besed po
zlogih], D. Locila ali prepone [loc¢ila], E. Kratice. Drugo podpoglavje v Besedoslovju,
Oblikovje [oblikoslovije], je razdeljeno na: I. Sklanjatev (podpoglavja A. Samostalnik, B.
Pridevnik, C. Stevnik, D. Zaimek), 11. Spregatev (podpoglavja Glagol, Glagolska sprega), I11.
Clenki (podpoglavja A. Prislov, B. Predlog, C. Veznik, D. Medmet). Podpoglavje Skladje
[besedotvorje] se deli na tri dele: I. Glasovna viksava [premene samoglasnikov]; Il. Izpeljava
(podpoglavja A. Samostalnikov, B. Pridevnikov, C. Stevnikov, D. Zaimkov, E. Glagolov, F.
Prislovov); Ill. Sestava. Sledi Il. del: Skladnja, kjer obravnava I. Prosti stavek [enostavéna
poved]: (A. O glavnih clenih [obvezni deli stavka], B. O pridjanih c¢lenih [neobvezni deli
stavka], C. O sklonih, D. O sklonih s predlogi, E. O imenih, F. O glagolih); Il. Zlozeni stavek
[veéstavena poved]: (A. Priredje, B. Podredje); Ill. Vezava besedi in rekov. Druga in tretja
izdaja sta si po obsegu enaki, gre le za boljso strukturno ureditev. Poglavje o skladnji obsega
okrog 90 strani, ravno tako je skoraj enaka dolzina slovnice — okrog 250 strani.

Cetrta izdaja slovnice je po strukturiranju poglavij, kot tudi po $tevilu strani, tretji
popolnoma enaka. Isto velja za peto izdajo. Podatka, kdo je urejal peto izdajo, ki je tudi izsla
po Janezicevi smrti, Zal nisem nasla.

Spremembe v strukturi so v Sesti izdaji (1889). Ta je razdeljena na pet delov: Prvi del
— Glasoslovje, Drugi del — Oblikoslovje, Tretji del — Skladje [besedotvorje], Cetrti del —
Skladnja, Peti del — O stihotvorstvu [pesem in pesniSka sredstva]. V bistvu je ohranjena ista
struktura, izpuscéena je le delitev na dva dela; Besedoslovje in Skladnjo, kot to uvede Janezi¢.
Pod poglavjem Glasoslovje je struktura enaka kot v tretji, Cetrti in peti izdaji. Tudi naprej je
vse isto. Doda le pri podpoglavju Spreganje se podpoglavje Il. Sprega [spreganje] brez
osnovnega samoglasnika in . Zlozeni casi in nakloni. V tretjem delu, Skladje
[besedotvorje] izpusti podpoglavije Glasovna viksava [premene samoglasnikov], v
podpoglavju Izpeljava obravnava le izpeljavo samostalnikov in izpeljavo pridevnikov, ne pa
tudi Stevnikov, zaimkov, glagolov in prislovov. Tu (v tretjem delu) doda se podpoglavje
Besede tujega izvora. Doda tudi celoten peti del: O stihotvorstvu [pesem in pesniSka
sredstva], kjer obdela merjenje zlogov [dolzina zlogov — dolgi, kratki], ritem, stopico,

»stihe« [verz], rimo in Kitice.
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Sedma izdaja, iz leta 1894, je po strukturi identi¢na Sesti, tudi Stevilo strani je
popolnoma enako — okrog 280. Spremeni se ime poglavja Skladje [besedotvorje] v
Besedoskladje [besedotvorje]. Ime tega poglavja se v osmi izdaji spremeni v Besedotvorje.

Tudi v osmi izdaji (iz leta 1900) je zelo malo sprememb. V podpoglavju Zlozeni stavek
podpoglavje Skréeni in skrajsani stavek razdeli na dva dela, in sicer na Skrceni stavek in
Skrajsani stavek. V podpoglavju Podredje sedaj obravnava osebkove, predmetne in
prilastkove stavke (prej: samostalniski, pridevniski stavki), ohrani pa prislovne stavke. Ta
izdaja je za 16 strani daljSa od prejsnje.

V deveti izdaji (iz leta 1906), v poglavju Spregatev najprej govori o prostih ¢asih in
naklonih, nato o zloZenih ¢asih in naklonih, potem o trpni dobi trpnem nacinu (trpna doba),
nato Sele vrstno razdeli glagole na spregatev po glagolskih vrstah. Sledi spregatev brez
osnovnega samoglasnika, vrstno stopnjevanje glagolov, nato govori e o tvorbi dovr$nih in
nedovr$nih glagolov. Zadnje dvoje je v tej izdaji sploh dodano. V podpoglavju Prosti stavek
[enostavéna poved] ne obravnava ve¢ lo¢eno obveznih in neobveznih delov stavka (glavni in
dopolnilni ¢leni), ampak vse skupaj da v podpoglavje O stavkovih c¢lenih [0 stavénih ¢lenih].
Prav tako nima ve¢ lo¢enega poglavja O sklonih, temve¢ v poglavju O imenih (podpoglavja
A. Samostalnik, B. Pridevnik, C. Stevnik, D. Zaimek), pod A. Samostalnik, doda podpoglavije
I1l. O sklonih. Tja postavi tudi sekcijo O sklonih s predlogi, kar je prej obravnaval v
poglavju O sklonih. V podpoglavju O glagolu doda Se sekcijo O rabi dovrsnih in nedovrsnih
glagolov. V podpoglavju Podredje doda sekcijo Stavkovna dolocila namesto odvisnikov in
Pregled zloZenega stavka, izpusti pa sekcijo Skrceni in skrajsani stavek.

Deseta izdaja je po strukturi skoraj popolnoma enaka prej$nji, tudi strani ima enako —

skoraj 300. Razlike so le naslednje:

1906 1911

/ V poglavju Pravopisje [pravopis] doda podpoglavje
B. Pisava sklopljenih besed [pisava sklopljenk]

Stevnik Stevilnik

samostalni $tevnik / (ga izpusti)

/ V poglavju Skladnja na zacetku doda poglavje za

uvod: O stavku sploh, razdeljeno na sekcije Vrste
prostega stavka [vrste enostavéne povedi], Pregled
prostega stavka [pregled enostavéne povedi], Stavki z
mnoznimi  istovrstnimi  Cleni, ZloZeni  stavek,
Nepopolni stavek .

Vezanje povedka z enim osebkom, Vezanje povedka z | Vezanje povedka z eno osebkovo osebo, Vezanje
vec osebki povedka z vec osebkovimi besedami

Dajalnik osebne ali dusevne deleznosti Dajalnik osebne deleznosti
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Rodilnik kot osebkova oseba

Rodilnik namesto imenovalnika osebkove besede

Rodilnik kot povedno dolocilo

Rodilnik kot povedkovo dolocilo

O trpni dobi [o trpnem nadinu]

O trpnem nacinu

Tabela 1: Razlike v strukturi slovnice devete in desete izdaje

4.1.1 UGOTOVITVE

Vidimo lahko, da se je slovnica v zacetku strukturno zelo spreminjala, sploh prve tri

izdaje, potem pa Cedalje manj. Jakob Sket pa slovnice strukturno skoraj ni ve¢ spreminjal,

Sel je le, lahko bi rekli, korak nazaj od JaneziCeve tretje, Cetrte in pete izdaje, saj izpusti

delitev na I. Besedoslovje in Il. Skladnjo. Torej je pet izdaj, ki jih je za tisk pripravil Jakob

Sket, najbolj podobnih Janezi¢evi drugi izdaji slovnice, ki je na nek nacin najbolj smiselna.

Doda le poglavje O stihotvorstvu, ostale spremembe pa so malenkostne oz. slovnice v

bistveni razdelitvi ne spreminjajo. Tako lahko upravi¢eno trdimo, da je slovnica na

strukturni ravni z drugo izdajo dobila svojo standardno obliko.
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4.2 PRIMERJAVA IZDAJ GLEDE NA »NOVE OBLIKE« V JEZIKU,
UZAKONJENE LETA 1851 IN UVELJAVLJENE V DESETLETJIH PO

TEM

V nadaljevanju je primerjava vseh desetih

izdaj slovnice glede na nekatere »nove

jezikovne oblike«, ki so bile uzakonjene leta 1851 in so se uvajale po tem letu. Nekatere

spremembe so prikazane v tabeli.

prej: -iga, -imu, -im potem: -ega, -emu, -em

1854: lepsiga, lepsimu, lepsim (§ 39) 1854:

lepega, lepemu, lepem (§ 35)

1863:

lepsega, lepSemu, najlepsemu (§ 170)

1864:

lepSega, lepsemu, najlepsemu (§ 128)

1869:

lepSega, lepsemu, lepsem (§128)

1876:

lepSega, lepsemu, najlepsemu (§ 128)

1889:

lepSega, lepsemu, najlepsemu (§114)

1894:

lepSega, lepsemu, najlepsemu (§ 114)

1900:

lepsega, lepsemu, najlepsemu (§ 114)

1906:

lepSega, lepsemu, najlepsemu (§ 110)

1911:

lepSega, lepsSemu, najlepsemu (§ 112)

Tabela 2: »Nove kon¢nice« -ega, -emu, -em v primerjavi z -iga, -imu, -im

ema

prej: -am, -ama potem: -om, -oma, preglas zac, z, j, Z, §, ¢ v -em, -

1854:
nozem, nozev (§ 24); dneva, dnova (§ 24)

ucencom (predgovor); jelenoma, jelenom,

1863:

*

1864:

jelenom, jelenoma; kraljem, kraljema (§ 70)

1869:

letom, letoma, poljem, poljema (§ 92)

1876:

jelenoma, jelenom; kraljema, kraljem (§ 70)

1889:

mestoma, mestom; poljema, poljem (§ 77)

1894

: mestom, mestoma; poljem, poljema (§ 77)

1900:

mestoma, mestom; poljema, poljem (§ 77)

1906:

mestoma, mestom; poljema, poljem (§ 74)

1911:

mestom, mestoma, poljem, poljema (§ 76)

Tabela 3: »Nove konénice« -om, -oma ter upostevanje preglasa za ¢, z, j, Z, §, ¢, hamesto -am, -ama

*§ 134. »Namesti sklonila om — em moskih in srednjih samostalnikov v edninem druZivniku in

mnoznem dajavniku in namesti sklonila: oma — ema v dvojnem dajavniku in druzivniku, govore Slovenci po

zahodnih straneh jezikovnega obsega sploh: am — ama brez ozira na §iroki ali ozki konénik; da je pa pravilnisa

oblika om — em, ki nam v sedanji pisavi sploh rabi, star§a in pravilniSa nemo druge, to nam spriuje stara

slovens¢ina in pa pisava prvih slovenskih pisateljev, n. pr. Ocetov Zegen (blagoslov) otrokom hise zida,

materina kletev pa je razdira. Dalm. S cvetjem in sadjem bo svoje cesarstvo obdal. Vodn« (Janezi¢, 1863, §

134).

| prej: nar | potem: naj
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1854: narimenitnisi (§ 38)

1854: najlepsi (§ 38)

1863: »a) ako pred primerno stopnjo besedico naj ali
nar postavis: n. pr. Najbolja (narbolja) luc¢ je Bog«
(§ 168).

1863: »a) ako pred primerno stopnjo besedico naj ali
nar postavis: n. pr. Najbolja (narbolja) luc je Bog«
(§ 168).

1864: »1. &e se sodnji stopnji spredaj besedica naj
ali nar pritisne ali prednjo dene, kakor: lepsi —
najlepsi ali nar lepsi« (§ 126).

1894: »1. &e se sodnji stopnji spredaj besedica naj
ali nar pritisne ali prednjo dene, kakor: lepsi —
najlepsi ali nar lepsi« (§ 126).

1869: naj ali nar (§ 126)

1869: naj ali nar; najlepsi ali naj lepsi (§ 126)

1876: »1. ¢e se primerjalni stopnji besedica naj ali
nar spredaj pritisne« (§ 126).

1876: »1. ¢e se primerjalni stopnji besedica naj ali
nar spredaj pritisne, kakor lepsi — najlepsi ali naj
lepsi; krajsi — najkrajsi ali naj krajsi« (§ 126).

1889: »Presezna stopnja se obrazi: 1. ¢e se
primerjalni stopnji besedica naj pridene, kakor: lepsi
— najlepsi, a, e, kracji — najkraci, ...« (§ 112).

1894: »1. &e pridenemo primarjalni stopnji besedico
naj, kakor: lepsi — najlepsi, -a, -e« (§ 112).

1900: »1. ¢e pred primerjalno stopnjo pridenemo
besedico naj, kako lepsi — najlepsi« (§ 112).

1906: »1. ¢e primerjalni stopnji pridenemo besedico
naj, kakor lepsi — najlepsi, -a, -e« (§ 108).

1911: »1. ¢e primerjalni stopnji pridenemo besedico
naj, kakor lepsi — najlepsi, a, e« (§ 110).

Tabela 4: Sprememba nar v naj

prej: de

potem: da

1854: »Kaksnega spola, da je kako ime, /.../« (§
20); dalej (§ 71)

1863: »/.../ druga pa naznanja, da se kaki osebi ali
stvari lastnost brez ozira ali primere v zelo visoci ali
v zelo nizki meri prideva /.../« (§ 167).

1864: »Kadar se stavek stavku tako pridruzi, da

zapopada eden vzrok veljavnosti druzega, /.../« (§
126).

1869: »/.../ ni pognal toliko samoraslih oblik, da bi
mogel samostojen dopovedovati /.../« (§ 214).

1876: »Sploh pa bodi omenjeno, da so stopnjavi
najbolj pervotni glagoli podverzeni in da se
pomikajo /.../« (§ 273).

1889: »/.../ pomakni ga v vi§ji razred, da ti na glasu
ojadi/.../« (§ 186).

1894: »a) da je, ali da se godi kaj okrog kakega
predmeta /.../« (§ 279).

1900: »Da mu je pa samemu ob sebi mogoce izraziti
/...« (§ 185).

1906: »a) da je dejanje dospelo do nekod /.../« (§
218).

1911: »a) logitev, ki pa se lahko kaze tudi s tem, da
se vrsi dejanje v razne meri ali na raznih mestih
/... 1« (§ 218).

Tabela 5: Veznik da namesto de

prej: gorenjski §

potem: §¢

1854: borisce, platisce, pokopalisce (§ 13)

1863: mravijiscu (§ 107); vojscak (§ 96); piscal,
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piscek, scet (§ 99)

1864: goscat — koscat (§ 35)*

1869: pisce, scene (§ 94) puscen, puscéava (§ 33)**

1876: goscat — koscat (§ 36)

1889: piscal (§ 53); puscava, goscava (§ 213)

1894: 5cet (§ 53)***

1900: »Gorenj$¢ina izpuséa ¢ v tej skupini in govori
gosa nam. gosca, pusava nam. puscava, grobise
nam. grobisce, kar ni, da bi posnemali« (§ 23).

1906: piscal (§ 50); a) ajdisce, bojisce, dvorisce, b)
grobljisce, kosisce, platisce (§ 208)

1911: teriscu (§ 64); dediscina, gosposcina (§ 33)

Tabela 6: Gorenjski § v §¢
*§ 33: »sk

st

§¢: is¢em nam. iskiem, piséem nam. piskiem,

pusScen nam. pustien, cescen nam. cestien« (Janezi¢, 1864, § 339).

** y»st v $¢: puscéen nam. pustjen, pustien; puséava nam. pustjava; rasc¢a nam. rastja. Gorenjs¢ina v tem

primeru ¢ izpus¢a in govori gosa nam. gosca, pusava ham. puscéava, grobiSe nam. grobisce« (Janezi¢, 1869, §

33).

*** § 23: »2. zobniki st s slede¢im j(i) v $¢: puscen iz pustjen, pustien, pusti-ti; puscava iz pustijava,

rasca iz rastja, rast-em. — Gorenjséina izpusca ¢ v tej skupini in govori: gosa nam. gosca, pusava nam. puscéava,

grobise nam. grobisce, kar ni da bi posnemali« (Janezi¢, 1894, § 23).

prej: pri primernikih za vse tri spole kon¢nica -i

zatem: konénice -i, -e, -a

1854: [lepsi, lepsi, lepsi (§ 39)

1863: lep — lepsi, lepsa, lepse (§ 161)

1864: lep — lepsi, lepsa, lepse (§ 120)

1869: lep — lepsi, lepa — lepsa, lepo — lepse (§ 120)

1876: lep — lepsi, lepsa, lepse (§ 120)

1889: nov: novejsi, -a, -e (§ 109)

1894: nov: novejsi, -a, -e (§ 109)

1900: nov: novejsi, -a, -e (§ 109)

1906: nov: novejsi, -a, -e (§ 105)

1911: nov: novejsi, -a, -e (§ 107)

Tabela 7: Upostevanje spola pri primerniku, namesto kon¢nice -i za vse tri spole

prej: zapis -er

potem: zapis brez e-ja

1854: cetert, derhdl, posterv, verzel (§ 20); serce (§
13); smert (§ 57)

1863: Cerna gora — cernogorski (§ 320)

1863: grba — grbast (§ 320); grba — grbov, grca —
gréav (§ 321)

1864: terdivni (§ 419); derva (§ 95); mertvec —
mertveca, mertvecu (§ 72); perhdl, perst (zemlja) (§
63)

1869: pervotni, nepervotni, doversnik, nedoversnika
(§ 274)

1876: pervotni, podverzen (§ 273); Cerstev, Cerstva,
Cerstvo (§ 112)

1889: drzava (§ 213); podrtija, razprtija (§ 212); ¢rn
— ¢rnkast (§ 224)
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1894: smrt (§ 293); srcu (§ 288)

1900: grmenje, trpljenje (§ 172); srcem (§ 20)

1906: grd : grsi, trd : #8i (§ 105); potrpljenje (§
219)

1911: &rta — crtast, grba — grbast, srp — srpast, srce
—srcast (§ 221)

Tabela 8: e pred r-jem oziroma brez e-ja

prej: v glagolskih konénicah -i namesto -e potem: -e
1854: »Ni druzega viditi, kakor puscavo in nebé« (§
75).
1863: Nedolo¢nik: vedeti (vediti) — Namenivnik: 1863: Nedolocnik: vedeti (vediti) — Namenivnik:
vedet (§ 275) vedet (§ 275)
1864: Nedoloc¢nik: vedeti — Namenilnik: vedet (§
218)
1869: »2. E se menjava z i, n. pr. svetloba — svitlob, | 1869: Nedolo¢nik: vedeti — Namenivnik: vedet (§
videti — viditi, vedeti — vediti« (§ 32). 218)
1876: Nedoloc¢nik: vedeti — Namenilnik: vedet (§
218)
1889: doneti, goréti (§ 170); steti, uméti (§ 171);
vedeti (§ 187)
1894: vem — vedeti (§ 185)
1900: vedeti (§ 187)
1906: vedeti (§ 185)
1911: vem, vedeti (§ 187)

Tabela 9: V glagolskih kon¢nicah e namesto nekdanjega i za é

Opomba: Tudi Kjer je naveden primer »stare oblike« za konénico -i namesto -é v
glagolskih kon¢nicah, je navedena oblika skoraj edina v celotni izdaji in jo je bilo zelo tezko

najti, ker ima vecina glagolov takSno obliko kot danes.

Po starem: vsiga, vsimu Po novem: vsega, vsemu

1854: vsegaveden, dna, o (§ 38)

1863: 2. vsega, vse, vsega 3. vsemu, vsej, vsemu (§
205)

1864: 2. vsega, 3. vsemu (§ 164)

1869: vsega, vsemu (§ 164)

1876: 2. vsega, 3. vsemu (§ 164)

1889: rod. vsega, daj. vsemu (§ 144)

1894: rod. vsega, daj. vsemu (§ 137)

1900: rod. vsega, daj. vsemu (§ 144)

1906: rod. vsega, daj. vsemu (§ 137)

1911: rod. vsega, daj. vsemu (§ 144)

Tabela 10: Vsega, vsemu namesto vsiga, vsimu

Po novem: e za nekdaj mehkimi soglasniki namesto o-ja
1845: peceh, pecem, pecema (§ 25); »2. Po soglasnikih j, Z, § in ¢ se zlogi om, oma, sploh v em, ema
spreminjajo, p. listje — z listiem« (Janezic, 1854, § 26).
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1863: »Glasovi se med sebd upodabljajo, t. j. sledeéi glasniki se po predstoje¢ih upodabljajo, da Sirokim

soglasnikom Siroki samoglasniki, ozkim soglasnikom pa ozki soglasniki v zvezo pridejo. Zato piSemo namesto

Sirokega 0 vselej ozki e:

1864:

1869:

1876:

1889:

v samostavnikovih sklonih: om, oma, ov, n. pr. za gricem (M. gricom), mecem m. mecom;
mozem M. mozom,

v edinem imenovavniku in kazavniku srednjih prilogov, n. pr. bodece trnje, m. bodeco trnje;
vroce poletje M. vroco poletjo; nase polje m. naso poljo;

v glagolski kon¢nici: ovati, n. pr. kraljevati mr. kraljovati; posvecevati; poprasevati m.
poprasovati,

v skladnji, n. pr. kraljev m. kraljov; svojeglaven m. svojoglaven; rudecelicen m. rudecoli¢en«
(Janezic, 1863, § 16).

»E za nekdaj mehkimi soglasniki namesto o-ja:

v samostavnikovih sklonih: om oma, ov, n pr. kraljev nam. kraljov, mecem nam. mecom;
nozema Nam. nozoma,

v edinjem 1. in 4. sklonu srednih samostavnikov in njih pridevnikov, n. pr. cvetoce lice, nam.
cvetoco lico; vroce poletje nam. vroco poletjo;

v nedoloénikovi pripni: ovati, n. pr. kraljevati nam. kraljovati, posvecevati nam. posvecovati,

popraSevati nam. poprasovati, zamenjevati nam. zamenjovati« (Janezi¢, 1864, § 29).

»O gre v e:

v samostavnikovih sklonih: om, oma, ov, n pr. kraljev nam. kraljov, mecem nam. mecom,
nozema Nam. nozoma,

v edinjem 1. in 4. sklonu srednjih samostavnikov in njih pridevnikov, n. pr. cvetece lice nam.
cvetoco lico; vroce poletje nam. vroco poletjo;

v nedolo¢nikov priponi: ovati, n. pr. kraljevati nam. kraljovati, posveceveti nam. posvecovati,

poprasevati nam poprasovati, zamenjevati nam. zamenjovati« (Janezi¢, 1869, § 29).

»O gre v e:

»l.

v samostavnikovih sklonih: om, oma, ov, n. pr. kraljev nam. kraljov, mecem nam. mecom,
noZema Nam. nozoma,

v edinjem 1. in 4. sklonu srednjih samostavnikov in njih pridevnikov, n. pr. cvetoce lice nam.
cvetoco lico; vroce poletje nam. vroco poletjo;

v nedolo¢nikovi priponi: ovati, n. pr. kraljevati nam. kraljovati, posvecevati nam. posvecovati,
poprasevati nam. poprasovati, zamenjevati nam. zamnejovati« (Janezi¢, 1876, § 29).

Ove:

v samostalnikovih sklonih: om, oma, ov, na. pr. kraljev nam. kraljov, mecem nam. mecom,
nozema nam. nozoma,

v jedninskem imen. in toZ. srednjih samostalnikov in njih pridevnikov, na pr. cvetoce lice

nam. cvetoco lico, vroce poletje nam. vroco poletjo, morje ham. morjo;
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1894:

1900:

1906:

1911:

v nedolo¢nikovi osnovi: -ova, na pr. kraljevati nam. kraljovati, posvecevati nam.

posvecovati« (Janezi¢, 1889, § 20).

»O Ve:

v samostalnikovih sklonih: om, oma, ov, n. pr.: kraljev nam. kraljov, mecem nam. mecom,
noZema Nam. nozoma.

v jedninskem imenovalniku in tozilniku srednjih samostalnikov in njih pridevnikov, na pr.:
cvetoce lice nam. cvetoco lico, vroce poletje nam. vroco poletjo; morje nam. morjo;

v nedolo¢nikovi osnovi: -ova, na pr.: kraljevati nam. kraljovati, posvecevati nam.

posvecovati« (Janezi¢, 1894, § 20).

»QO se spreminja v e:

v samostalniskih sklonih: om, oma, ov, na pr. mecem nam. mecom, Srcem nam. srcom,
nozema nam. nozoma, kraljev nam. kraljov;

v jedninskem imenovalniku in tozilniku srenjih samostalnikov in njih pridevnikov, na pr.
cvetece lice nam. cvetoco lice, vroce poletje nam vroco poletjo, morje nam. morjo;

v nedolo¢nikovi sponi: -ova na pr. kraljevati nam. kraljovati, posvecevati nam. posvecovati,
pri pridevnikih na -ov in v sestavljenih besedah, na pr. stricev nam. stricov, zemljevid nam.
zemljovid« (Janezi¢, 1900, § 20).

»Za mehkimi soglasniki se preobraza 0 v e, in sicer:

v samostalniskih sklonih: om, oma, ov, na pr. mecem nam. mecom; Srcem nam. srcom;
nozema nam. nozoma; kraljev nam. kraljov;

v edninskem imenovalniku in toZilniku srednjih samostalnikov in njih pridevnikov, na pr.
cvetece lice nam. cvetoco lico; vroce poletje nam. vtoco poletjo; morje nam. morjo;

v nedolo¢nikovi sponi: -ova, na pr. kraljevati nam. kraljovati, posvecevati nam. posvecovati;
pri pridevnikih na -ev in v sestavljenih besedah, na pr. stricev nam. stricov; cesarjev nam.

cesarjov; zemljevid nam. zemljovid« (Janezi¢, 1906, § 19).

»Za mehkimi soglasniki se preobraza 0 Vv e, in sicer:

a) v samostalni§kih sklonih -om, -oma, -ov; na pr. mecem nam. mecom; srcem nam.
srcom; noZema nam. nozoma; kraljev nam. kraljov.

b) v edninskem imenovalniku in toZilniku srednjih samostalnikov in pridevnikov; na pr.
cvetoce lice nam. cvetoco lico; vroce poletje nam. vroco poletjo; morje nam. morjo;
polje nam. poljo.

c) v nedolo¢nikovi sponi -ova; na pr. kraljevati nam. kraljovati; posvecevati nam.
posvecovati.

d) pri pridevnikih na -ov in v sestavljenih besedah; na pr. stricev nam. stricov; cesarjev

nam. cesarjov; zemljevid nam. zemljovid; duseslovje nam. dusoslovje.
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Opomba. Samoglasnik 4, ki je nastal iz prvotnega nosnika on, se ne mehca v €; tako v edninskem
tozilniku in orodniku Zenskega spola ter v sedanjem delezniku; na pr. gledam cvetoco rozo; svetim z
goreco sveco; plesoc, kazoc« (Janezié, 1911, § 20).
Prej: sim, petik, lovic, potem: sem, petek, lovec
V nobeni od slovnic nisem zasledila »stare oblike« pri samostalniku. Le v prvi izdaji za
glagol biti omeni obe obliki: sem, sim (Janezi¢, 1854, § 67).
Prej: vzdvigniti, nekateri pisatelji potem: vzdvignuti
Tudi kon¢nice -uti nisem zasledila v nobeni izdaji.
Uvedba pomanjSevalne kon¢nice -ca za samostalnike:
Janezi¢ to obliko vpelje v vseh izdajah od druge do zadnje, npr. posteljca, stvarca, Zivalca,
brvca, lucca. 1zjema je le prva izdaja, kjer te koncnice nisem zasledila, pojavlja se le
kon¢nica -ica, prim. roka — rocica, hisa — hisica, hisika (Janezic, 1854, § 14).
Jakob Sket je v zadnjih petih izdajah uvedel tudi nekatere oblike, ki so v jezik prisle po
Levstiku, te so -1 namesto -v: imenovalnik namesto imenovavnik ter oblika pri komer, cemer,
s komer, c¢imer namesto pri komur, cemur, s komur, cemur. V vseh izdajah pa ostane zapis

grajscak, grajscakinja, v nasprotju z Levstikom, ki je predlagal zapisa grascak, grascakinja.

4.2.1 UGOTOVITVE

Iz te primerjave lahko ugotovimo, da je JaneZi¢ v svojih izdajah pocasi uveljavljal
»nove oblike«, Ki so bile uzakonjene sredi 19. stoletja. VV tem ga lahko vidimo kot modrega
jezikoslovca. Predvidevamo lahko namre¢, da bi slovnica, ¢e bi vanjo naenkrat uvedel vse
»hove oblike«, ki se takrat v govorjenem jeziku Se niso uporabljale, postala u¢encem in tudi
uciteljem tuja in je ne bi hoteli uporabljati, ali jo vsaj ne bi uporabljali s takim veseljem, kot
S0 je sedaj. Sicer pa se tudi niso uveljavile vse oblike naenkrat. Leta 1851 so bile zaukazane
le nekatere in te je Janezi¢ skoraj vse uvedel ze v prvi izdaji slovnice.

Od oblik, ki naj bi se po Zgodovini slovenskega slovstva (Gspan, 1956, 23-25) v jezik
uvedle do leta 1852, je opaziti pocasnejse uvajanje predvsem pri konénici -ega, -emu, -em,
tvorbi preseznika z naj ter pri razli¢nih pridevniskih kon¢nicah za moski, zenski in srednji
spol pri primerniku. Pri tvorbi presezne stopnje z nar 0z. naj Janezi¢ v svojih petih izdajah
omeni, da je mozna tvorba tako z naj kot z nar, vendar le v prvih treh izdajah poda tudi

primer tvorbe z nar, npr. nar lepsi, v Cetrti in peti pa le omeni, da je ta tvorba mozna, ne
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poda pa primera. Komaj Sket v Sesti izdaji izpusti pravilo, da je mozna tvorba tudi z nar,
omeni le tvorbo z naj. Tudi tu je opaziti po¢asnejse uvajanje. Ze v prvi izdaji pa uveljavi
naslednje »nove oblike« in jih ohrani do zadnje: kon¢nice -om, -oma namesto -am, -ama, da
namesto de, s¢ namesto gorenjskega s.

Pri oblikah, ki naj bi se po Zgodovini slovenskega slovstva uvedle v desetletjih po letu
1851, je opaziti pocasnejSe uvajanje pri opuscanju pisanja polglasnika z e-jem pred ¢érko r.
Zanimivo je, da v tretji izdaji ne omeni ve¢ moznosti pisanja i-ja namesto danasnjega e-ja v
glagolskih konénicah, v Cetrti pa to znova omeni. Tako naj bi se ti dve obliki tudi po
Zgodovini uporabljali v jeziku. Po Zgodovini pa naj bi se v desetletjih po letu 1852 uvedli
tudi naslednji dve obliki: vsega, vsemu nam. vsiga, vsimu ter e za nekdaj mehkimi soglasniki
namesto 0-ja, vendar je ti obliki Janezi¢ uvedel ze v prvo izdajo. Enako velja tudi za
pomanjsevalno kon¢nico -ca za pridevnike Zenskega spola, ki jo je Janezi¢ uvedel v drugo
izdajo.

Sket je v slovnico uvedel tudi dve obliki, ki sta v jezik prisli po Levstiku: | namesto v-
ja ter pri komer/Cemer, s komer/cimer nam. pri kKomur/cemur, s komur/¢emur. Zaklju¢im
lahko, da je slovnica glede »novih oblik« bila verjetno kar se da blizu temu, kar se je v

jeziku dejansko uporabljalo, ¢isto gotovo pa si je za to prizadeval njen pisec.
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5. PRIMERJAVA POGLAVJA O PRIDEVNIKU

5.1. SLOVARCEK

Slovarcek je vezan na vseh deset izdaj Janeziceve slovnice, posebno na poglavje o

pridevniku. Prikazuje, kako je Janezi¢ v izdajah spreminjal strokovno izrazje.

1854 1863 1864 1869 1876 1889 1894 1900 1906 1911
prilog prilog ali pridevnik | pridevnik | pridevnik ali | pridevnik ali | pridevnik ali | pridevnik pridevnik pridevnik
pridevnik | ali prilog ali prilog prilog prilog prilog
priznanivn | znanivni kakovo- kakovo- kakovostni kakovostni kakovostni kakovostni kakovostni kakovo-
i stni stni stni
prisvo- svojivni svojivni svojivni Gegavostni Cegavostni Cegavostni Cegavostni Cegavostni svojilni
jivni ali svojivni ali svojilni ali svojilni ali svojilni ali svojilni
zlaganje izpeljava izpeljava izpeljava izpeljava izpeljava izpeljava izpeljava izpeljava izpeljava
dolo¢ivna | izvestna doloc¢na/ doloc¢na/ doloc¢na/ dolo¢na dolo¢na dolo¢na dolo¢na dolo¢na
oblika /dolo¢na izvestvna | izvestna izvestna oblika oblika oblika oblika oblika
oblika oblika oblika oblika
nedolo¢iv- | neizvestna | nedolo¢na | nedolo¢na | nedolo¢na/ nedolo¢na nedolo¢na nedolo¢na nedolo¢na nedolo¢na
naoblika | /nedolo- Ineizve- Ineizve- neizvestna oblika oblika oblika oblika oblika
¢na oblika | stna stna oblika
oblika oblika
zaimena zaimKki zaimKi zaimKi zaimki zaimki zaimKki zaimKki zaimki zaimki
Stevilnice Stevniki Stevniki Stevniki Stevniki Stevniki Stevniki Stevniki Stevniki Stevniki
prirecje prislov prislov prislov prislov prislov prislov prislov prislov prislov
sikovec sikavec sikavec sikavec sikavec si¢nik si¢nik si¢nik si¢nik si¢nik
Sumed Sumevec Sumevec Sumevec Sumevec Sumnik Sumnik Sumnik Sumnik Sumnik
soglasnik
/ lastiva ali lastivna lastivna lastivna ali lastilna ali lastilna ali kakovostna | / /
kakovo- ali ali kakovostna | kakovostna | kakovostna | obrazila
stna kakovo- kakovo- obrazila obrazila obrazila
obrazila stna stna
obrazila obrazila
pomanjSa | manjSavna | manjSavna | manjSavna | manj$avna manjSalna manjSalna manjSalna manjSalna manjSalna
vne obrazila obrazila obrazila obrazila obrazila obrazila obrazila obrazila obrazila
koncnice
poveksa- vekSavna | vekS8avna | vekSavna | vekSavna / / / / /
vne obrazila obrazila obrazila obrazila
kon¢nice
/ mnozivna | mnoZivna | mnozivna | mnozivna mnozilna mnozilna mnozilna / /
obrazila obrazila obrazila obrazila obrazila obrazila obrazila
/ snovna snovna snovna snovna snovna snovna snovna / /
obrazila obrazila obrazila obrazila obrazila obrazila obrazila
/ svojivna svojivna svojivna svojivna svojilna svojilna svojilna / /
obrazila obrazila obrazila obrazila obrazila obrazila obrazila
perva nasebna perva ali perva ali perva ali prva ali prva ali prva ali prva ali prva ali
stopnja stopnja ali | nasebna nasebna nasebna nasebna nasebna nasebna nasebna nasebna
nasebnik stopnja stopnja stopnja stopnja stopnja stopnja stopnja stopnja
(positiv) (positiv) (positiv) (nasebnik, (nasebnik, (nasebnik, (nasebnik, (nasebnik,
pozitiv) pozitiv) pozitiv) pozitiv) pozitiv)
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1854 1863 1864 1869 1876 1889 1994 1900 1906 1911
druga primerna druga ali druga ali druga ali druga ali druga ali druga ali druga ali druga ali
stopnja stopnja ali | sodnja primerja- primerja- primerjalna | primerjalna primerjalna primerjalna | primerja-Ina
primernik | (primerja- | vna vha stopnja stopnja stopnja stopnja stopnja
vna) stopnja stopnja (primernik, (primernik, (primernik, (primerjal- (primerjal-
stopnja (kompara- | (kompara- | komparativ) | komparativ) komparativ) nik, nik,
(kompara- | tiv) tiv) komparativ) | kompara-
tiv) tiv)
tretja presezna tretja ali tretja ali tretja ali tretja ali tretja ali tretja ali tretja ali tretja ali
stopnja stopnja ali | presezna presezna presezna presezna presezna presezna presezna presezna
preseznik | stopnja stopnja stopnja stopnja stopnja stopnja stopnja stopnja
(superla- (superla- (superla- (preseznik, (preseznik, (preseznik, (preseznik, (preseznik,
tiv) tiv) tiv) superlativ) superlativ) superlativ) superlativ) superlativ)
nestopnov | nestopnje | nestopnje | nestopnje | nestopnje | nestopnjeva | nestopnjevani | nestopnjevani | nestopnjeva | nestopnjeva
ani prilog | vani vani vani vani ni pridevnik | pridevnik pridevnik ni pridevnik | ni pridevnik
prilog pridevnik | pridevnik | pridevnik
1.sklon/ 1. sklon/ imenova- imenova- imenova- imenovalnik | imenovalnik imenovalnik imenovalnik | imenovalnik
imenova- | /imenova- | vnik vnik vnik
vnik vnik
2. sklon/ 2. sklon/ rodivnik rodivnik rodivnik rodilnik rodilnik rodilnik rodilnik rodilnik
rodivnik rodivnik
3. sklon 3. sklon/ dajavnik dajavnik dajavnik dajalnik dajalnik dajalnik dajalnik dajalnik
dajavnik
4. sklon/ 4. sklon/ tozivnik tozivnik tozivnik tozilnik tozilnik tozilnik tozilnik tozilnik
tozivnik kazavnik
/ / zvavnik zvavnik zvavnik / / / / /
5.sklon 5. sklon/ mestnik mestnik mestnik mestnik mestnik mestnik mestnik mestinik
mestnik
6.sklon 6. sklon druzivnik | druzivnik | druzivnik | orodnik orodnik orodnik orodnik orodnik
samosta- samosta- samosta- samosta- samosta- samostalnik | samostalnik samostalnik samostalnik | samostalnik
vhik vnik vnik vnik vnik

Tabela 11: Slovarcek besed v poglavju o pridevniku v vseh desetih izdajah JaneZiceve slovnice
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5.2 »PRILOG« [PRIDEVNIK] V PRVI IZDAJI (1854)

Pridevnik obravnava od § 27 do § 39 (paragrafi v tej izdaji so hkrati naslovi) ter v § 76.

Janezi¢ tukaj pridevnik poimenuje z besedico »prilog«. Loc¢i dve vrsti pridevnikov:
»priznanivne« (kakovostne) in »prisvojivne« (svojilne), vrstnih ne omenja. Pravi, da je pri
pridevniku treba gledati posebno na tri stvari: 1. »zlaganje«, 2. »sklanjanje«, 3.
»stopnjevanje« (Janezi¢, 1854, § 27).

5.2.1 § 28. »ZLAGANIJE PRILOGOV« [TVORJENJE PRIDEVNIKOV]

Pravi, da so pridevniki

»ali korenine, ali rastlike, ki se od drugih delov govora izobrazujejo, ¢e jim razne koné¢nice pridenemo«

(Janezi¢, 1854, § 28).

Vedno se kon¢ajo za moski spol na soglasnik, za zenski na a in za srednji na o (po
mehkih soglasnikih pa na e), ¢e pa gre za dolo¢no obliko, je koné¢nica za moski spol i, za
zenski in srednji spol pa je enaka nedolo¢ni obliki (JaneZi¢, 1854, § 28).

Loci »koreninske pridevnike, ki se ve¢inoma koncéujejo na trde soglasnike: blag, lub,
sljut, svet, dolg, bos, poln, blaga, blago; rad, rada, rado, lev, leva, levo (Janezi¢, 1854, § 28)
in »izpeljane pridevnike«, ki se ve¢inoma izpeljujejo iz drugih imen, in sicer:

- iz samostalnikov: bratov/a/o, sestrin/a/o, pasji/alo, zenskilalo, drevesen/sna/o,
cernooklalo, razoglav/a/o;
- iz zaimkov: nas, vas, moj, njegov, svoj itd.;
- iz Stevnikov: oboj/ale, dvoj/ale, cetverlalo, peternat/a/o;
- iz glagolov: vroc/a/e, znanlalo, rudec/a/e, vnet/alo, zrel/alo, gnjil/a/o,
nagajiv/a/o;
- iz predlogov: prednji/ale, zadnji/ale;
- iz prislovov: blizen/a/o, okolen/Ina/o, vnanj/ale, znotraj/ale (Janezi¢, 1854, §
30).
Nato obdela Se kon¢nice, ki jih razdeli na:
a) najnavadnejse koncnice:

ast, asta, asto ki pomenijo, da je ¢emu kaj podobno, npr. pasast/a/o, gerbast/a/o;
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at, data, ato ki pomenijo velikost ali mnozino tistega, kar se dodaja samostalniku, npr.
glavat/a/o, kosmdtlalo;

él, éla, élo in él, la, lo, ki vecinoma pomeni kako lastnost, npr. vesel/a/o, zagorel/a/o,
topel/la/lo;

ev, eva, evo sluzi posebno za svojilne pridevnike in se dodaja za mehkimi soglasniki,
npr. kraljev/a/o, pisarjev/alo, mladenicev/a/o;

in, ina, ino se uporablja posebno pri tvorjenju svojilnih pridevnikov zenskih imen, npr.
Zenin/a/o, sestrin/a/o, tetin/a/o;

iv, iva, Ivo npr. nagajiv/alo, cerviv/a/o, laznjiv/a/o;

kast/a/o npr. belkast/a/o, rudeckast/a/o;

itd. (Janezi, 1854, § 31).

b) pomanjsevalne konénice:

ast, asta, asto npr. rudeckast/a/o, debelkast/a/o;

¢ken, ¢kna, ¢kno npr. majcken/kna/o;,

itd. (Janezic, 1854, § 32).

C) povecevalne koncnice:

ovit, a, 0 npr. gorovit/a/o;

ovat, a, o ali ovnat, a, o, npr. verhovnat/a/o, stebelnat/a/o;

§i, §a, Se pri stopnjevanju, npr. lepsi, lepsa, lepse (Janezic, 1854, § 33).

Nato omenja Se sestavljene pridevnike, ki se sestavljajo: z nikalno besedico, npr.
nedolzen, nevaren, nezvest, nemiren; s predlogi, npr. pobozen, pocasen, podlozen, prirasel,
brezskrben; ali z mnogimi drugimi deli govora, npr. pervoleten, samopriden, velikono¢en
(glej prilogo 1, § 34).

»Nelo¢ljivi predlog pre-, spre- poviSuje ali povek¢uje pomen kakega pridevnika, p. predrag (zlo drag ali

preve¢ drag), prelep /.../« (JaneZi¢, 1854, § 34).

5.2.2 § 35 SKLANJANJE »PRILOGOV« [PRIDEVNIKOV]

Tu pove, da, razen v imenovalniku, ne delamo v konénici nobene razlike med
dolo¢nim in nedoloé¢nim pridevnikom, ampak le v samoglasnikih pred pregibnim zlogom, ki
jih v doloénem pomenu vedno povzdignemo, npr. visoki hrib, globoka voda, v nedolo¢nem

pa re¢emo Visok hrib, globoka voda (Janezic, 1854, § 35).
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Nato poda primer sklanjanja pridevnika lep v vseh spolih in $tevilih.

Za moski spol ni nobene razlike z danas$njimi kon¢nicami (ednina: lep, lep-ega, lep-
emu, lep-ega, lep-em, lep-im; dvojina: lep-a, lep-ih, lep-ima, lep-a, lep-ih, lep-ima; mnozina:
lep-i, lep-ih, lep-im, lep-e, lep-ih, lep-imi). Za Zenski spol ima pri nekaterih sklonih poleg
danasnjih moznosti, Se nekatere druge, npr. daj. ed. lep-¢j (i), mest. ed. lep-gj (i), orod. ed.
lep-o (0j); imen. in toz. dv. lep-i (e). Pri srednjem spolu tudi poda $e nekatere druge
moznosti v dvojini in mnozini: im. dv. lep-i (e), toz. dv. lep-i (€); im. mn. lep-a (e), toz. mn.
lep-a (e) (Janezi¢, 1854, § 35).

Nato pa vse dopolni $e s pojasnili:

1. V prvem in Eetrtem sklonu dobijo pridevniki srednjega spola, ki se koncujejo na j, Z,
§, kon¢nico e namesto 0, npr. moje oblacilo, rudece vino (Janezi¢, 1854, § 35).

2. Polglasnik e se v pregibnem zlogu pri sklanjanju izpusca, npr. srecen, srecna, enako
velja za a, ¢e stoji namesto polglasnika e: bolan, bolnega (Janezi¢, 1854, § 35).

Tu so $e nekatera druga pojasnila, npr. o spreminjanju o v é (sirok rov — siréki rov), é
V € (zélen vetri¢ — zeléni vetric), g in kK v z in ¢, tudi o g v j (velicega mesta, druzih ali drujih
tovarisev), pojasnilo o Zivosti in nezivosti ter kako se pridevnik obnasa, kadar je v vlogi
samostalnika (priloga I, § 35).

V opombi pove tudi to, da na Koroskem skoraj povsod govorijo zategnjeni 4, npr. lepa

vetrica namesto lepega vetrica (Janezi€, 1854, § 35).

5.2.3 § 36 STOPNJEVANJE »PRILOGOV« [PRIDEVNIKOV]

Stopnjevati pomeni

wpriloge tako spreminjati, da ne povejo samo lastnosti imena, ampak tudi v kak$nej meri se mu kaj

prilaga« (Janezi¢, 1854, § 36).

Obravnava tri stopnje — prvo, drugo in tretjo stopnjo (Janezic¢, 1854, § 36).

Druga stopnja se tvori tako, da se prvi doda za moski spol $7 ali ji, za zenski §a ali ja
in za srednji Se ali je. Polglasnik e se v pregibnem zlogu odvrze. Primeri: lep — lepsi/a/e, slab
— slabji ali slabsi/a/e. Ce pa ima beseda preve¢ zlogov, dodamo rajsi §i, iSa, iSe, ejsi/a/e ali
eji/ale, npr. pravicen — pravicnisi, prijeten — prijetnisi (Janezic, 1854, § 37).

V opombah pove, da se d in g, ¢e pred njima stoji samoglasnik, spremenita v j, prim.

hud — hujsi/a/e, ¢e pa pred d stoji soglasnik, se d izpusti, npr. terd — tersi/a/e, gerd —
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gersi/a/e. Pridevniki na ak, ek in ok se stopnjujejo navadno, najveckrat pa odvrzejo te
konénice in spremenijo soglasnike v sorodne, npr. kratek: kratkejsi ali krajsilale. Nekateri se
stopnjujejo nepravilno: dober — boljsi, bolji/ale, velik — veci, veksi/a/e, mal — manjsi, menyjsi,
manji/ale, dolg — daljsi, dalji/fa/e. Lahko se druga stopnja stopnjuje tudi tako, da se
nestopnjevanemu pridevniku doda bolj, npr. bolj bolan/a/o, bolj ucen/a/o (Janezic, 1854, §
37).

Tretja stopnja se tvori tako, da se drugi doda naj- ali nar-; npr. naj lepsi, nar
imenitnisi. V¢asih spredaj dodajamo tudi nekatere druge besede, npr. zlo, kar, jako, silno,
mocno, grozno, vsega-, pre- ali spre-, npr. jako mocen, prav dober. Besedici »vsega« in
nelo¢ljivi predlog »pre ali spre« se pise brez presledka — kot ena beseda skupaj s
pridevnikom, npr. predrag/a/o, vsegaveden/na/no. V¢asih pa tvorimo tretjo stopnjo tudi tako,
da dodajamo naj bolj ali nar bolj, ali da pridevnik dvakrat »zaporedoma postavimo«, npr.
globoka globoka jama (Janezi¢, 1854, § 38).

5.2.4 § 39 SKLANJANJE STOPNJEVANIH »PRILOGOV« [PRIDEVNIKOV]

Stopnjevane pridevnike sklanjamo kakor nestopnjevane, zelo razsirjen pa je slede¢
nacin:

ednina: moski in srednji spol: lepsi, lepsiga, lepsimi, lepsiga, lepSim, lepSim, zenski
spol: lepsi, lepsi, lepsi, lepsi, lepsi, lepsi,

dvojina za vse tri spole: lepsi, lepsih, lepsima, lepsi, lepsih, lepsima;

mnozina za vse tri spole: lepsi, lepSih, lepsim, lepsi, lepsih, lepsimi.

Pri moskih imenih, ki pomenijo kaj nezivega, je 4. sklon enak prvemu (Janezi¢, 1854,
§ 39).

5.2.5 § 76 RABA »PRILOGOV« [PRIDEVNIKOV]

To poglavje tematsko spada pod poglavje O skladoslovju, ki ga obravnava v § 76.
Tu omeni dolo¢ena pravila glede rabe:
- da se pridevnik v sklonu, stevilu in spolu vedno ujema s samostalnikom, ki ga doloca;

- kadar pridevnik stoji namesto osebka ali se z njim veze, ima vedno dolo¢no obliko;
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- nekateri pridevniki imajo samo nedolo¢ni konec, ti so a) svojilni zaimki, b) svojilni
pridevniki, ¢) kadar stojijo kot povedki za samostalnikom, npr. Moj klobuk je nov ne Moj
klobuk je novi, d) rad, rada, rado in eden, ena, eno;

- pri tvorbi druge stopnje se dostikrat uporablja namesto kakor ali kot, od ali mimo z

rodilnikom ali éez, érez s tozilnikom (Glej prilogo I: § 76).

5.2.6 UGOTOVITVE

Naj poudarim, da Janezi¢ ze v prvi izdaji svoje slovnice pri sklanjanju osnovnika za
moski in srednji spol uporabi Cisto iste konc¢nice, kot jih uporabljamo danes. Za zenski spol
dajalnika in mestnika ednine pa izpiSe »danaSnje koncnice« le v oklepaju, drugace pa svetuje
kon¢nico -ej. Pri prvi stopnji pridevnika uporabi »nove konc¢nice«: -ega, -emu, -em, pri
drugi stopnji pa stare: -iga, -imu, -im. V obsirnem poglavju o tvorbi pridevnika se je gotovo
zgledoval po Metelku ali Dajnku, mogoce tudi po Vodniku, saj so ti trije avtorji edini, ki
obravnavajo tudi tvorbo besednih vrst, ostali avtorji slovnic opiSejo samo sklanjanje in
stopnjevanje. Najverjetneje pa je, da se je v prvi izdaji zgledoval po Dajnku, kajti on
obravnava skupaj tvorbo ter sklanjanje iste besedne vrste, Metelko in Vodnik to razdelita v

dve razli¢ni poglaviji.

5.3 PRIMERJAVA POGLAVJA O PRIDEVNIKU V PRVI (1854) IN
DRUGI 1ZDAJI (1863)

V drugi izdaji Janezi¢ obravnava pridevnik na treh mestih v slovnici, in sicer
obravnava v poglavju Oblikoslovje stopnjevanje in sklanjanje, v poglavju Besedotvorje
»izpeljavo« in »sestavo« pridevnika, v poglavju Skladnja pa rabo pridevnika.

Razlike s prejSnjo izdajo so Ze v samih poimenovanjih slovni¢nih struktur. V prvi
izdaji Janezi¢ pridevnik poimenuje z besedo »prilog«, v drugi izdaji pa z besedo »prilog« ali
»pridevnik«. V prvi lo¢i »priznanivne« [kakovostni] in »prisvojivne« [svojilni], v drugi pa
»znanivne« [kakovostni] in »svojivne priloge« [svojilni pridevniki] (druga so le
poimenovanja).

V drugi izdaji celotno podpoglavje o tvorjenju pridevnikov premesti na drugo mesto
0z. razvrsti »izpeljavo« in »sestavo« pod poglavje Skladje [besedotvorje], sklanjanje in
stopnjevanje pa pod poglavje Oblikovje, prej pa je to obravnaval eno za drugim.
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Pojasni nekatere druge stvari, ki jih v prvi izdaji ne. Ta pojasnila so:
- »Prilogi imajo za vsak spol svojo posebno koné¢nico« (moski: soglasnik ali i; zenski: a;
srenji: o ali e) (Janezi¢, 1863, § 148).
- Razlozi dolo¢no in nedolo¢no obliko; z nedolo¢no obliko pojasnjujemo,
kaks$na ali ¢igava je oseba ali stvar, z dolo¢no pa povemo tudi, katera je ta
oseba ali stvar (Janezic, 1863, § 148).
- Bolje razlozi, kako je s sklanjanjem po stari imenski sklanjatvi (glej prilogo 11,

§ 149 in prilogo I, § 35).

5.3.1 SKLANJANIJE

Razlike so tudi v samem sklanjanju. Ze v ednini moskega spola imamo v drugi izdaji v
imenovalniku tu moznost lep-i (v prej$nji izdaji samo lep), ravno tako v tozilniku poleg lepe-
ega Se lep-i. Ednina srednjega spola je enaka. Velike razlike pa so v dvojini in mnozini
moskega in srednjega spola, saj imamo v drugi izdaji v dvojini moskega spola za vse sklone
kon¢nico -a, za mnozino pa v vseh sklonih kon¢nico -i. V srednjem spolu dvojine za vse
sklone uporablja konénico -i, za vse sklone mnozine pa konc¢nico -a, vV imenovalniku,
rodilniku in dajalniku mnozine $e moznost (-€). V ednini zenskega spola ni razlik s prej$njo
izdajo, le da ima v dajalniku in mestniku prednost konénica -i, v oklepaju pa je (-ej) — v prvi
izdaji je bilo ravno obratno. V or. ed. Zenskega spola izpusti moznost (-0j), ki je v prvi izdaji
v oklepaju. V dvojini zenskega spola v imenovalniku in tozilniku izpusti moznost -e, ohrani
samo -i, mnozina ostaja enaka (glej prilogo I, § 35 in prilogo 11, § 150).

Vidimo lahko, da gre za velike razlike, ohranjeni pa so v obeh izdajah isti skloni: tisti,
ki jih navajamo se danes (imenovalnik, rodilnik, dajalnik, tozilnik, mestnik, orodnik). V
opombi v drugi izdaji bolj natan¢no razlozi »kazavnik« [tozilnik].!

Razlike s prvo izdajo v pojasnilih oziroma splo$nih opombah so sledece:

-V prvi izdaji pravi, da se lahko g pri sklanjanju spreminja tudi v j, prim.
druzih ali drujih tovarisev, medtem ko v drugi izdaji pravi, da je to nepravilno.

Doda tudi, da se v¢asih spreminja h v s (Janezi¢, 1863, § 152).

! yKazavnik je sploh enak imenovavniku v vsacem $tevilu in spolu (razloc¢ek je samo pri moskih
prilogih v mnozini in pri zivecih osebah tudi v ednini); v ednini se vjema moska prilogova sklanjava s srednjo,
zenska pa z Zensko samostavnikovo; imenovavnikovi in kazavnikovi pregibki v ednini in mnozini so soglasni
samostavnikovim, ostali skloni so pa za vsa §tevila enaki« (Janezi¢, 1863, § 150).

44



- Veliko bolj natan¢no in razumljivo razlozi, kako je z zivostjo in nezivostjo
(nezivo: tozilnik enak imenovalniku; Zivo: tozilnik enak rodilniku), kadar se
pridevnik veze s samostalnikom moskega spola. Ce pa samostalnik in
pridevnik nista v isti povedi in se pridevnik nanasa na moski samostalnik
kakega sprednjega stavka, se ne dela razlik med Zivim in nezivim, ampak je
vedno, kot pri nezivih, tozilnik enak rodilniku: Nebesko kraljestvo je podobno
kvasu, kterega je zena vzela. Met (Janezi¢, 1863, § 151).

- Doda ali spremeni primere, ki pojasnjujejo pravila.

- Razlozi, kako je s pridevnikom rad, rada, rado in nerad/a/o, ki se kakor vsi
opisovani delezniki rabijo samo v imenovalniku (Janezi¢, 1863, § 155).

- Pove, da imamo v slovensc¢ini nekatere pridevnike, Ki se, ker so prislovne ali
samostalniske narave, ne sklanjajo nikoli ali pa samo v nekaterih izrekih.
Prislovne narave: napek, pes, res, sovraz in tujke: barek, lindek, nidek, ledik,
Ziher. Samostalniske narave: tes¢, laz, vsec, pol, Zal (Janezi¢, 1863, § 156).

- Doda se opombe k posameznim sklonom: Nekateri pisatelji na kranjskem
namesto koncnic -ega, -emu, -em Vv ednini pisejo -iga, -imu, -im, vendar je to
ovrgel ze Metelko. Namesto -i se v zenskem dajalniku in mestniku na
Koroskem in tudi drugje pogosto rabi -ej (Janezi¢, 1863, § 157). Pravilna
konénica v imenovalniku in tozilniku je -i, -€ je pravilen le takrat, kadar je na
njem naglas (Janezi¢, 1863, § 158). Prvotno mnozinsko obliko za srednji spol,
ki jo potrjujeta stara cerkvena slovans¢ina in slovenséina 16. stoletja, se je
tedaj zelo zamenjevalo z zensko koncnico -e, za katero pa Janezi¢ pravi, da je

nepravilna (Janezi¢, 1863, § 159).

5.3.2. STOPNJEVANIJE

V prvi izdaji stopnje pridevnika poimenuje kar prva, druga in tretja stopnja, v drugi pa
jim da ze imena: w»nasebna stopnja ali nasebnik« [osnovnik], »primerna stopnja ali
primernik«, »presezna stopnja ali preseznik« (Janezi¢, 1863, § 160).

Osnovna razlaga je ista, doda pa tudi tukaj nove primere in nekatera pojasnila za

primerno stopnjo:

45



Kon¢nice -§i, -§a, -$e dobivajo enozlozni pridevniki, posebno, ¢e se koncujejo
na b, p, | ali r, ter vsi enozlozni in mnogi dvozlozni pridevniki, kateri se
konc¢ajo na d, ki se za samoglasnikom vedno pretopi v j (Janezi¢, 1863, §
162).

kon¢nice -ji, -ja, -je se dodajajo enozloznim in mnogim dvozloznim
pridevnikom, ki se konc¢ajo na kak goltnik (g, h, k, tudi gt, kt) ali st ali z, ki se
z naslednjim j pretapljajo v sorodne Sumnike (drag — drazi, dragji) in mnogi
dvozlozni pridevniki na -ak, -ek, -ok, npr. visok — visi (Janezic, 1863, § 163).
S konénicami -€ji, -¢js$i ali -isi/a/e tvorijo primerno stopnjo mnogi enozlozni
pridevniki, ki se kon¢ujejo na m, n, p, v (hrom-hromeji, hromejsi) in ostali
pridevniki z dvema ali tremi zlogi, npr. jasen — jasnejsi, jasneji (Janezic, 1863,
§ 164).

Pridevniki, ki so delezniki sedanjega Casa (gorec, trpec) in trpni delezniki
preteklega Casa (ucen, zgubljen) radi tvorijo drugo stopnjo tako, da dodajo
bolj, za presezno stopnjo pa najbolj, pri pravih pridevnikih pa Janezi¢ tako
stopnjevanje odsvetuje. Tukaj je razlaga bolj natan¢na kot v prvi izdaji
(JaneZi€, 1963, § 166).

Vsa pojasnila, ki jih ima v prvi izdaji, v drugi razsiri oz. napiSe bolj natan¢no.

5.3.2.1 PRESEZNA STOPNJA

Pri presezni stopnji ima ze v zac¢etku malo druga¢no razlago. V drugi izdaji omenja, da

poznamo dve razli¢ni presezni stopnji: »0zirna« in »brezozirna«. Te delitve v prvi izdaji ni.

V prvi pravi, da kaki osebi ali re¢i lastnost ali kakSnost z ozirom na drugo »v naj visjej ali

naj nizjej meri prilozi« (Janezi¢, 1854, § 36), v drugi pa, da »kaki osebi ali stvari lastnost

brez ozira ali primere v zelo visoki ali nizki meri daja« (Janezi¢, 1863, § 167).

Za »ozirno presezno stopnjo« uporabi tisto razlago, ki jo v prvi izdaji uporabi nasploh

za presezno stopnjo. V drugi izdaji izpusti le tvorbo z besedami, kot so zelo, jako, silno

(ohrani le predloga nad in od ter prislov mimo) ter tvorbo s podvojitvijo pridevnika (Janezic,

1863, § 168).

»Brezozirni preseznik« se tvori tako:
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- Ce se besedi predpostavi zelo (zIo), kaj, prav, sila, silno, jako, hudo, neznano,
neizreceno, NeizmMerno;

- Ce se spredaj postavi pre-, spre- ali vse-, vsega- (Besedica pre pa pomeni
véasih tudi preve¢, npr. premrzle);

- Ce pridevnik dvakrat zaporedoma postavimo;

- tudi s celimi stavki, ko hoCemo posebej poudariti posebnost ali imenitnost
kake osebe ali reci, npr. Veselo, da je kaj (Janezi¢, 1863, § 196).

Vidimo, da je v poglavju o tvorbi druge stopnje vse le precej uredil, dodanega pa ni

skoraj ni¢ — le tvorba druge stopnje s celimi stavki.

5.3.3 KAKO SE STOPNJEVANI PRIDEVNIK SKLANJA

Tudi tu pove, da se sklanja tako kot »nestopnjevani, le da to Se utemelji:

»ta pravilna sklanjava, ki zivi e dan danasnji med $tajerskimi in ogrskimi Slovenci in med Dolenci na
Kranjskem, vjema se popolnoma s staro slovenséino in z druzimi slovanskimi nareéji, pa tudi s

slovensko pisavo 16. stoletja /.../« (JaneZi¢, 1863, § 170).

Poda Se primere: 1. lepsi, najlepsi grad; lepsa, najlepsa hisa; lepSe, najlepse poslopje;
2. lepsega, najlepsega grada; lepSe, najlepse hise itd.

Omenja pa tudi sklanjatveni vzorec, ki je med Slovenci sploh razsirjen, in ki ima v
imenovalniku in toZilniku vseh sklonov in $tevil kon¢nico -i (v zenskem spolu sploh vedno,
v srednjem in moskem pa veckrat tudi v ostalih sklonih). Vendar ta vzorec ni v skladu s staro
cerkveno slovans¢ino, zato predlaga (z debelim tiskom) naj se v knjizni rabi ne uporablja
(Janezic, 1863, § 170).

V poglavju Oblikoslovje je v drugi izdaji Se poglavje o nepopolnih pridevnikih.

»Nepopolni ali pomanjkljivi prilogi so oni, kterim manjka kaka stopnja: prva ali druga, ali druga ali

tretja« (Janezi¢, 1863, § 171).

1. Prve stopnje nima blizi, najblizi od prislova blizo.

2. Druge stopnje nimajo, tretjo pa imajo le na videz (z dodajanjem besedice naj):
doljni, gornji, zgornji, prvi, poslednji, zadnji, skrajni. Sem sodi tudi b/izji. Namesto bliznjeji,
najbliznjeji ali najblizji, pravimo: blizi ali blizji, najblizji.

3. Druge in tretje stopnje nimajo pridevniki, katerim Ze po pomenu ne moremo dati
vecje ali manjse mere. Ti:

- naznanjajo, ¢igavo je kaj: bratov, sestrin;
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- naznanjajo, iz Cesa je kaj: lesen, prsten;

- S0 »prilozni zaimki«, Stevniki in deleZniki: govored, zgubljen, moj;

- Ze sami na sebi pomenijo najvisjo stopnjo: vsegaveden, predober;

- s0: desni, levi, pravi, notranji, vunanji, danasnji, poletni, vsakdanji, cel idr. (Janezi¢,
1863, § 171).

5.3.4 BESEDOSLOVIE

V tem poglavju obravnava tako izpeljavo, kot sestavo »prilogov« [pridevnikov]. Pod
poglavjem B. Izpeljava prilogov obravnava »svojilna obrazila, ta so in (ina, ino), ji (ja, je),
ov (ova, o0vo), ev (eva, evo), ski (ska, sko); »lastivna ali kakovostna obrazila«, ta so ast (asta,
asto), av (ava, avo), en (-na, no), iv (iva, ivo), nji (nja, nje); »mnozivna in snovna obrazila,
ta so at (ata, ato), én (éna, éno), it (ita, ito); »djanje in stanje znanivna obrazila, ta so av
(ava, avo), en (-na, no), iv (iva, ivo), ljiv (ljiva, ljivo); »manjSavna in vekSavna obrazila,
»manjsavne koncnice« S0 ecen, ehen (hna, 0), i¢en, icek (¢na, 0), kast (a, 0), kljat (a, 0), ken
(Cinek, cken), ov (ev), inski (a, 0) (Janezi¢, 1863, § 319§ 324).

5.3.5 SKLADNJA
V poglavju Skladnja Janezi¢ v drugi izdaji obravnava naslednje stvari:

- dase pridevnik s samostalnikom, ki ga doloca, vedno ujema v spolu, sklonu
in Stevilu (Janezic, 1863, § 431);

- kaj se zgodi, e se samostalnik, na katerega se pridevnik nanasa, zamol¢i, ali
¢e je neznan — prevzame pridevnik njegovo vlogo (Janezi¢, 1863, § 432);

- kdaj nam sluzi dolo¢na oblika pridevnika (Janezi¢, 1863, § 433);

- kdaj nam sluzi nedolo¢na oblika pridevnika (Janezic, 1863, § 433);

- kdaj se uporablja primerna stopnja ali primernik (Janezi¢, 1863, § 434);

- kdaj se rabi presezna stopnja ali preseznik (Janezi¢, 1863, § 435).

5.3.6 UGOTOVITVE

Prva sprememba glede na prvo izdajo, ki jo opazimo, je ta, da razdeli tvorbo in

sklanjanje in stopnjevanje na dva razlicna dela — v poglavje Oblikoslovje in poglavje
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Besedoslovje. Tukaj je opazen vpliv Metelka. Druga ugotovitev je, da gre pri sklanjanju prve
stopnje pridevnika na nek nacin korak nazaj — medtem ko v prvi izdaji podaja konc¢nice, ki
so ze skoraj enake danaSnjim, spremeni v drugi izdaji moski in srednji spol dvojine in
mnozine na starejSo moznost (ista kon¢nica za vseh Sest sklonov). Po kateri slovnici se je
Janezi¢ zgledoval tukaj, je nerazreSeno vpraSanje. Zanimivo pa je, da gre pri sklanjanju
stopnjevanega pridevnika korak naprej — opusti staro sklanjanje in uvede novo — taksno, ki
ga imamo danes, staro pa odsvetuje. V tej izdaji uvede tudi razlikovanje med dolo¢no in
nedolo¢no obliko pridevnika ter zivo in nezivo naravo pridevnika. Stopnje pridevnika
poimenuje: »nasebnik«, »primernik«, »preseznik« — zadnji dve poimenovanji uporabljamo

Se danes. Tukaj za¢ne locevati tudi dve vrsti preseznika, ki ju lo€imo Se danes.

5.4 PRIMERJAVA POGLAVJA O PRIDEVNIKU V DRUGI (1863) IN
TRETJI 1ZDAJI (1864)

Tudi v tretji izdaji pridevnik obravnava na treh mestih, v poglavju Oblikovje
[oblikoslovje] sklanjanje in stopnjevanje, v poglavju Skladje [besedotvorje] »izpeljavo in
sestavo« in v poglavju Skladnja rabo pridevnika.

V tretji izdaji, 1. 1864, Se vedno uporablja oba izraza za pridevnik; pridevnik in
»prilog«. Vendar v drugi izdaji najveckrat uporablja »prilog«, sedaj pa najveckrat pridevnik.
Ze sam naslov se v drugi izdaji glasi »Kaj in koliker je prilog« v tretji pa »Kaj in koliker je
pridevnik«. Namesto glasoslovje tukaj uporablja besedo »glasje«, namesto oblikoslovje pa

»oblikovje«.

5.4.1 »OBLIKOVJE« [OBLIKOSLOVIJE]

»Znanivne pridevnike« tukaj poimenuje »kakovostni pridevniki«. Ostalo je do
sklanjanja pridevnika enako, le pojasnilo o stari imenski sklanjatvi in ostankih stare imenske
sklanjatve postavi za vzorec sklanjanja, medtem ko ima v drugi izdaji to pojasnilo pod

poglavjem »Kaj in koliker je pridevnik« (Janezi¢, 1864, § 108 in § 114).

5.4.2 SKLANJANIJE PRIDEVNIKA

Vsi pridevniki, dolo¢ni in nedolo¢ni, se sklanjajo po tem vzorcu:

| moski spol | Zenski spol | srednji spol
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ednina
imenovavnik lep -(i) lep -a lep -0
rodivnik lep -ega lep -e lep -ega
dajavnik lep -emu lep -i (e)) lep -emu
tozivnik lep -ega (-,i) lep -0 lep -0
zvavnik lep -(i) lep -a lep -0
mestnik lep -em lep -i (e)) lep -em
druzivnik lep -im lep -0 lep -im
dvojina
imenovavnik lep -a lep -i (e) lep -i (e)
rodivnik lep -ih lep -ih lep -ih
dajavnik lep -ima lep -ima lep -ima
tozivnik lep -a lep -i (e) lep -i (e)
zvavnik lep -a lep -i (e) lep -i (e)
mestnik lep -ih lep -ih lep -ih
druzivnik lep -ima lep -ima lep -ima
mnozina

imenovavnik lep -i lep -e lep -a (e)
rodivnik lep -ih lep -ih lep -ih
dajavnik lep -im lep -im lep -im
tozivnik lep -e lep -e lep -a (e)
zvavnik lep -i lep -e lep -a (e)
mestnik lep -ih lep -ih lep -ih
druzivnik lep -imi lep -imi lep -imi

Tabela 12: Sklanjanje osnovnika v tretji izdaji Janezi¢eve slovnice

Vidimo lahko, da v tretji izdaji doda Se en sklon, to je zvalnik, razlika je tudi v tem, da

tukaj izpiSe imena sklonov, medtem ko v prej$Snjih dveh izdajah napiSe le zaporedno Stevilko

sklona. PokaZe se nam, da Janezi¢ zadnji sklon poimenuje »druzivnik« in ne orodnik, kot ta

sklon poimenujemo danes (Janezi¢, 1864, § 110).

V nadaljevanju nekatere stvari izpusca. Izpusti:

opombo o »kazavniku;

pojasnilo, kako se ravnajo pridevniki srednjega spola, kadar stojijo v drugem
stavku kot samostalnik;

opombo o0 sklanjanju oz. uporabi mosSkega spola namesto zenskega na
Gorenjskem (opomba, ki jo je dodal v drugi izdaji);

opombo, kako se ravna pridevnik, kadar opravlja vlogo samostalnika (ohranja
svoj skladenjski vzorec, razen starsi in duhoven);

opombo o rabi pridevnikov rad, rada, rado in nerad, nerada, nerado (JaneZic,
1864, § 111-§ 115).

Pri opombah k posameznim sklonom izpusti pojasnilo, da pisejo nekateri kranjski

pisatelji namesto kon¢nic -ega, -emu, -em, kon¢nice -iga, -imu, -im.
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Bolje razlozi opozorilo, ki vabi k ponovni pravilni rabi konénice a za srednji spol (ki

so jo zamenjevali z e — dobre dela):
»Pravilna imenovavnikova, tozivnikova in zvavnikova oblika za srednji spol v mnozini je a« (Janezic,

1864, § 118).

5.4.3 STOPNJEVANIJE

K poimenovanju stopenj v tretji izdaji v oklepaju doda $e tuja imena: »perva ali
nasebna (positiv)«, »druga ali sodnja (primerjavna — komparativ)«, »tretja ali presezna

(superlativ)«.

5.4.3.1 »SODNJA« [PRIMERNA] STOPNJA

Drugo stopnjo pri stopnjevanju pridevnika v tretji izdaji poimenuje »sodnja« stopnja, v
drugi »primerna« (Janezi¢, 1864, § 119).

V tretji izdaji poda takoj za razlago, kako se druga stopnja v vseh treh spolih tvori,
pojasnilo, da se pri kon¢nici ji

»j S predstoje¢imi goltniki in sikavci v srodne Sumevce pretaplja« (Janezi¢, 1864, § 120), primer: blag
— blazi, blazji, nam. blagji, jak — jaci ali jacji, nam. jakji. V drugi izdaji tega pojasnila ni
(Janezi¢, 1864, § 120).

Malo drugacno je tudi pojasnilo, kako se tvori druga stopnja z eno ali veczloznimi
pridevniki. V drugi izdaji pravi, da pred kon¢nico $i vstavimo ej ali i, pred ji pa e, ter da je
pri tem eno- in dvozloZznim pridevnikom bolj vSec €], ve¢zloznim pa i (Janezic, 1863, § 161).
V tretji izdaji pa pravi, da eno- in dvozloznim pridevnikom vstavimo vez -ej, ki ji pred ji j
odleti, primer: mocen — mocnejsi ali mocneji nam. mocnejji, veczloznim pridevnikom pa
vstavimo koncnico i, redkeje ej: mogocen — mogocnisi ali mogocnejsi, terdovraten —
terdovratnisi (Janezi€, 1864, § 121).

Pod splosnimi opombami za »sodnjo« [primerno] stopnjo v tretji izdaji doda Se:

- da se kon¢nica -$i, -Sa, -§e dodaja tudi pridevnikom na m, n, v, ki se vezejo z
vezjo ej, npr. hrom — hromejsi ali hromeji; cen — cenejsi ali ceneji (Janezic,
1864, § 122);

- da pridevniki, ki se konCujejo na -$i, -§a, -Se, vCasih rajSi privzemajo

konénico —ji; mlaji, raji, gerji, terji, ... (Janezic, 1864, § 122);
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- pove, da se pridevniki s kon¢nico -ak, -ek, -0k stopnjujejo tudi pravilno (po
paragrafu 121), npr. visok — visocejsi, visokejsi ali visoceji (Janezi¢, 1864, §
123).

Izpusti pa dve pojasnili:

- da so stari Slovenci pogosto rabili za stopnjevanje pridevnikov s konénico en
in r le obliki eji ali ¢jsi, npr. jasen, jasneji-jasnejsi, za zenski spol pa eja ali
ejSa (Janezic, 1863, § 164);

- da se vc¢asih izognemo pretrdi in neslovenski besedi tudi s tem, da uporabimo
glagol namesto pridevnika, npr. Danes bolnik bolj trpi (namesto je bolj trpec)
itd. (JaneZi¢, 1863, § 166).

5.4.3.2 PRESEZNA STOPNJA

V tretji izdaji ne lo¢i »ozirnega« in »brezozirnega« preseznika. Nacini, kako se
preseznik tvori, so isti kot v drugi izdaji, le da niso razporejeni na tvorbo »ozirnega« in

»brezozirnega« preseznika, ampak so pomesani (Janezic, 1864, § 126—§ 127).

5.4.4 SKLANJANJE STOPNJEVANIH PRIDEVNIKOV

Tudi v tretji izdaji omenja dve razli¢ni sklanjatvi in daje prednost sklanjatvi, Ki je
uveljavljena na Kranjskem in je enaka vsem slovanskim nareCjem in stari cerkveni
slovanséini (najlepsa, najlepse, najlepsi). 1zpise pa tudi celoten vzorec za sklanjatev na
Goriskem in Koroskem — tisto sklanjatev, ki ji ne daje prednosti:

»Ednina: moski spol: 1.5. lepsi, 2. lepsega (i, iga), 3. lepsemu (imu), 4. lepsega (iga, -), 6. lepsem (im), 7.

leps-im; Zenski spol: 1. 5. lepsi, 2. lepsi, 3. lepsi, 4. lepsi, 6. lepsi, 7. lepsi, srednji spol: 1. 5. lepsi, 2.

lepsega (iga), 3. lepSemu (imu), 4. lepsi, 6. lepsem (im), 7. lepsim.

Dvojina: za vse spole: 1. 5. lepsi, 2. lepsih, 3. lepSima, 4. lepsi, 6. lepsih, 1. lepSima.

Mnozina: za vse spole: 1. 5. lepsi, 2. lepsih, 3. lepsim, 4. lepsi, 6. lepsih, 7. lepsimi« (JaneZi¢, 1864, §

128).

5.4.5 »SKLADJE« [BESEDOTVORIJE]

To poglavje je popolnoma enako kot v prejsnji izdaji, le naslov ima drugacen (pre;j

Besedoslovje sedaj Skladje). Poglavje vsebuje paragrafe od 263 do 268.
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5.4.6 SKLADNJA

Razlaga pridevnika v Skladnji se glede na prejSnjo izdajo ne spremeni kaj dosti.
Vsebuje ista pojasnila kot prej$nja izdaja, izpusceno je le prvo pojasnilo o tem, kako se
pridevnik sklanja glede na samostalnik, ki ga dolo¢a (Janezi¢, 1863, § 431). Nekoliko je tudi
zamenjan vrstni red pravil: najprej je pravilo o dolo¢ni in nedolo¢ni obliki, Sele nato o
pridevnikih, ki prevzamejo vlogo samostalnika (Janezi¢, 1864, § 363—§ 364). Pri tvorbi

primernika doda $e eno moznost tvorjenja, in sicer:

»c) V tozivniku s predlogom ¢rez ali nad, vendar le bolj po redkem, npr. Ni ga visega Gospoda crez

Jehova; ni ga mogocnejsega kralja nad Boga« (Janezic, 1864, § 365).

V drugi izdaji pravi, da se pri presezni stopnji najveckrat izpusti stvar, s katero se
nekaj primerja, lahko pa ta stoji v rodilniku brez predloga ali s predlogi, v »kazavniku« s
predlogi ali orodniku s predlogi (Janezi¢, 1843, § 435). V tretji pa dopusca le moznost
primerjanja s stvarjo, ki stoji v rodilniku brez predlogov ali v rodilniku ali kakem drugem
sklonu s predlogi (Janezic, 1864, § 366).

Na koncu je Se pojasnilo o nepopolnih ali pomanjkljivih pridevnikih, ki je prisotno Ze
v drugi izdaji. Od pojasnila v drugi izdaji se razlikuje v zadnjem delu — pridevnike, ki jih v
drugi izdaji razdeli pod dalje, tukaj da med pridevnike, ki zaznamujejo ¢as ali mesto. Glede
na drugo izdajo izpusti pridevnike, ki so »prilozni« zaimki, Stevniki in deleZniki, npr.
govorec, zgubljen, moj, tvoj, predober itd. (Janezic, 1864, § 367).

Kar je Se drugac¢nega v tretji izdaji, so dodatni primeri pri posameznih paragrafih.

5.4.7 UGOTOVITVE

Najhitreje opazna razlika od prej$nje izdaje je uvedba zvalnika in sedmih sklonov.
Zakaj je Janezi¢ uvedel Se zvalnik, ne moremo vedeti. Mogoce je bil Se vedno pod vplivom
ilirizma in je s tem hotel prikazati podobnost med slovenskim in srbo-hrvaskim jezikom. Pri
sklanjanju se vrne nazaj na vzorec, ki ga je imel v prvi sklanjatvi. Zanimivo je dodano
pojasnilo, da je pravilna kon¢nica v imenovalniku srednjega spola mnozine a, ne e (dobra
dela ne dobre dela). Ocitno je bil ta problem takrat tako prisoten, da se mu je zdelo »nove
oblike« dobro izpostaviti. V tej izdaji je Cutiti trend po posodobitvi dolocenih stvari —
namesto »prilog« uporablja besedo »pridevnik«; uvede $e tuja poimenovanja za stopnje

pridevnika (»positiv«, »komparativ«, »superlativ«); doda nove primere; pri sklonih da
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prednost tisti obliki, ki je v rabi danes, »staro« pa da v oklepaj (v prvi izdaji je bila danaSnja
v oklepaju, se pravi ravno obratno), primer daj. ednine zenski spol 1. izdaja lep —ej (i), 3.
izdaja lep-i (e]). Nerazlozljivo pa je, zakaj poimenovanje druge stopnje spremeni v »sodnja«
namesto »primerna«, kot je v 2. izdaji; zakaj izpusti loCitev preseznika na dve vrsti in
pojasnila o tvorbi preseznika spet nazaj zdruzi, Kar je prej ze lepo strukturiral; ter zakaj

izpiSe vzorec sklanjatve stopnjevanega pridevnika, ki ga ne priporoca.

5.5 PRIMERJAVA POGLAVJA O PRIDEVNIKU V TRETJI (1864) IN
CETRTI 1ZDAJI (1869)

Ti dve izdaji sta si popolnoma identi¢ni, razlike so le malenkostne:
- Vv tretji izdaji 2. stopnjo poimenuje »sodnja ali primerjavnag, v Cetrti pa samo
»primerjavha« (Janezi¢, 1869, § 119).
- v Cetrti izdaji da nekatera pojasnila v drobnejsi tisk, medtem ko ima v tretji

izdaji vse v velikem tisku. Npr. naslednje pojasnilo:
»Preprosto ljudstvo in po njem nekaj slovenskih pisavcev pa druZijo srednjim samostavnikom v mnozini
pridevnike rajse z zenskim koncem na e, ki je nékako mileji na glasi od resnejega a; zato pisejo: velike
mesta nam. velika mesta: dobre dela, nam. dobra dela« (Janezi¢, 1869, § 118).

- nekatere primere v Cetrti izdaji odebeli, npr. velike mesta nam. velika mesta,
Matija Cop, Slovenec izmed najucenejsih Slovencev. Navr., itd.

Druge stvari so popolnoma identi¢ne s tretjo izdajo, Se primeri so popolnoma isti,
popolnoma enako je tudi poglavje Skladje in Skladnja. Isti so celo paragrafi, tako v poglavju
Oblikoslovje (O imenih [samostalnikih, pridevnikih, Stevnikih, zaimkih]) (§ 108—-§ 128), kot
v poglavju Skladje [besedotvorje] (§ 263—§ 268), kot tudi v poglavju Skladnja (§ 363—§ 367).

5.6 PRIMERJAVA POGLAVJA O PRIDEVNIKU V CETRTI (1869) IN
PETI 1IZDAJI (1876)

Med cetrto in peto izdajo je Se manj razlik. Pravzaprav je tu edina razlika ta, da primere,
ki jih je v prejsnji izdaji dal v debeli tisk, npr. lep vert, priden delavec, blag — blaZi ali blaZji,
sedaj spremeni nazaj v navaden tisk oz. samo lezece brez odebelitve, kot je bilo v tretji izdaji.
Drugo ostaja popolnoma isto kot v prejsnji izdaji.

Paragrafi so isti — Oblikovje [oblikoslovje] (§ 108—§ 128), Skladje [besedotvorje] (§
263-§ 268), Skladnja [skladnja] (§ 363-§ 367).
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5.7 PRIMERJAVA POGLAVJA O PRIDEVNIKU V PETI (1876) IN
SESTI 1ZDAJI (SKET 1889)

Sesto izdajo je Ze priredil dr. Jakob Sket po JaneZidevi smrti.

Prva opazna razlika so ze poimenovanja glavnih poglavij, ki jih zopet poimenuje
Glasoslovje, Oblikoslovje. Poimenovanje Skladje [besedotvorje] ohrani. Druga razlika so
paragrafi, ki jih je manj, pridevnik pa se za¢ne pre;j.

Vse do sedaj sta se ohranili obe poimenovanji: »pridevnik ali prilog«.

Tu pa so ze vidne nekatere druge spremembe. Npr. Zze v § 100 poda pri osnovnem
pravilu namesto primera pisan trak — pisani trak, primer star moz — stari moz.

V § 100 ima tudi druga¢no pojasnilo glede dolo¢nosti in nedolo¢nosti pridevnika.

V peti izdaji:

»Z nedolo¢no (neizvestno) obliko (-, a, 0-e) naznanja pridevnik, kako$na ali ¢egava je oseba ali re¢, n.

pr. lep vert, priden delavec, viséka gora, globoko morje; z dolo¢no (izvestno) obliko (i, a, 0-€) pa tudi

dopoveduje, ktera je ta oseba ali re¢, n. pr. lepi vert, pridni delavec, viséka gora, globoko morje«

(Janezig, 1876, § 109).

V Sesti izdaji pa:

»V jedninskem imenovalniku (in toZilniku) mosSkega spola nahaja se pri pridevniku nedoloéna in

dolo¢na oblika. Nedolo¢na oblika, ki se kon¢uje na kak soglasnik: star moz, sluzi nam, kedar govorimo

o nedoloc¢ni, Se neznani osebi ali stvari, in pa tedaj, kedar stoji pridevek za dopovedek (predikat) v

stavku: moz je star. Dolo¢na oblika na -i: stari moz, govori o dolo¢ni, ze znani osebi ali stvari. Priden

delavec, ein guter Arbeiter; pridni delavec, der gute Arbeiter. Pri pridevnikih na -ov (-ev), -in, -ji, -ski, in

pri stopnjevanih pridevnikih ni tega razlo¢ka« (Janezi¢, 1889, § 100).

Vidimo, da je opis v Sesti izdaji bolj natancen: pojasnjeno je, v katerih sklonih se lo¢i
dolo¢na in nedolo¢na oblika; bolj razumljivo je napisano, kaj oznacuje nedoloc¢na (Se
neznano osebo ali stvar — rabi se, kadar stoji v stavku kot pridevnik) in kaj dolo¢na oblika
(doloceno, ze znano osebo ali stvar). Sket je pravilo dopolnil tudi s primeroma iz nems¢ine,

povedal je tudi, da pri vseh pridevnikih ni te razlike, ter pojasnil, pri katerih.

5.7.1 SKLANJANIJE

Razlike so v sklanjatvenem vzorcu (razlike so odebeljene):

Peta izdaja:

| moski spol. | Zenski spol. | srednji spol.

ednina.
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imenovavnik lep- (i) lep-a lep-0
rodivnik lep-ega lep-e lep-ega
dajavnik lep-emu lep-i (ej) lep-emu
tozivnik lep-ega (-, i) lep-o lep-0
zvavnik lep- (i) lep-a lep-0
mestnik lep-em lep-i (ej) lep-em
druzivnik lep-im lep-o0 lep-im
dvojina.
imenovavnik lep-a lep-i (e) lep-i (e)
rodivnik lep-ih lep-ih lep-ih
dajavnik lep-ima lep-ima lep-ima
tozivnik lep-a lep-i (e) lep-i (e)
zvavnik lep-a lep-i (e) lep-i (e)
mestnik lep-ih lep-ih lep-ih
druzivnik lep-ima lep-ima lep-ima
Mmnozina.
imenovavnik lep-i lep-e lep-a (e)
rodivnik lep-ih lep-ih lep-ih
dajavnik lep-im lep-im lep-im
tozivhik lep-e lep-e lep-a (e)
zvavnik lep-i lep-e lep-a (e)
mestnik lep-ih lep-ih lep-ih
druzivnik lep-imi lep-imi lep-imi.
Tabela 13: Sklanjanje osnovnika v peti izdaji JaneZi¢eve slovnice
Sesta izdaja:
| moski spol | zenski spol | srednji spol
ednina
menovalnik lep, lep-i lep-a lep-0, rudeé-e
rodilnik lep-ega lep-e lep-ega
dajalnik lep-emu lep-i (-ej) lep-emu
toZilnik lep-ega, lep-(i) lep-o0 lep-0, rudeé-e
mestnik lep-em lep-i (-ej) lep-em
orodnik lep-im lep-o lep-im
dvojina
imenovalnik lep-a lep-i lep-i
rodilnik lep-ih lep-ih lep-ih
dajalnik lep-ima lep-ima lep-ima
toZilnik lep-a lep-i lep-i
mestnik lep-ih lep-ih lep-ih
orodnik lep-ima lep-ima lep-ima
MnoZina
imenovalnik lep-i lep-e lep-a
rodilnik lep-ih lep-ih lep-ih
dajalnik lep-im lep-im lep-im
toZilnik lep-e lep-e lep-a
mestnik lep-ih lep-ih lep-ih
orodnik lep-imi lep-imi lep-imi

Tabela 14: Sklanjanje osnovnika v $esti izdaji JaneZi¢eve slovnice

Opazimo lahko kar nekaj razlik, ki jih je naredil Sket v Sesti

izdaji. Najopaznejsa je

vsekakor izpustitev »zvavnika« in uporaba samo Sestih sklonov — tistih, ki jih navajamo Se
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danes. Druga razlika glede na prej$nje izdaje je, da namesto poimenovanja »druzivnik,
uporabi besedo »orodnik«. Tretja razlika je izpustitev konénice -e v imenovalniku in
tozilniku dvojine Zenskega in srednjega spola ter mnozine srednjega spola. IzpiSe pa preglas,
ki se zgodi v imenovalniku in tozilniku ednine srednjega spola. Poleg tega lahko opazimo
razliko tudi v rabi I-ja namesto v-ja, npr. »tozilnik« namesto »tozivnik«. Pri posameznih
pravilih doda $e po kak primer ali izjemo.

Spremeni opombo pri pojasnilu, kako se spreminjata goltnika k, g v sorodne si¢nike c,

Z,
Opomba v peti izdaji Opomba v Sesti izdaji

»Ta spreminjava se vendar po gostem opusca, »To mehcavanje goltnikov naj se v pisavi
bodi si zavoljo preobilice sikavcev v slovenséini, sploh opusca, ker je sicer le v jedninskem mestniku
bodi si iz ozira na staro slovensc¢ino, ki v edinjem moskega in srednjega spola (velicem), v
rodivniku in dajavniku in v mnoZnem rodivniku, | mnoZinskem moskem imenovalniku (velici), v
mestniku in druZivniku ne poterjuje té menjave« jedn. daj. in mest. Zenskega spola (velici ali
(Janezi¢, 1876, § 113). velicej), in v Zenskem in srednjem dvoj. imen.

(velici) opravi¢eno« (Janezi¢, 1889, § 104).

Tabela 15: Primerjava opombe v peti in $esti izdaji

Tudi pravilo o pridevnikih, ki imajo samo imenovalnik ali se nikoli ne sklanjajo, je
nekoliko spremenjeno. V peti izdaji pravi, da se v slovenséini uporablja nekatere pridevnike,
ki se nikdar ne sklanjajo: napek, pes, res, ..., in Se nekaj tujk, ali se sklanjajo samo v
nekaterih izrekih: laz, vsec, tes¢, zal, ker so prislovne ali samostalniske narave, npr. Vsi
drugi svatje so mi vsec¢ (Janezi¢, 1876, § 115). V Sesti izdaji pa pravi, da imata pridevnika
rad in nerad le imenovalnike vseh spolov in S$tevil; nekateri pridevniki pa se celo ne
sklanjajo, npr. napak, pes, res, sovraz, zZal, in $e nekaj tujk, npr. Solz v nobenem ni ocesu, zal
besede v ustih ni (Pres.) (Janezi¢, 1889, § 106).

V nadaljevanju so v peti izdaji opombe k posameznim sklonom, v Sesti izdaji pa te
opombe strne v en paragraf in vse skupaj da v droben tisk. Pri tem izpusti pojasnilo, da je
pravilna Zenska konc¢nica imenovalnika in toZilnika v dvojini -i, e pa pride v postev le takrat,
kadar sklonilo potegne naglas nase, npr. Dve krivi prici (Janezic, 1876, § 117). V Sesti izdaji
pravi, da se v preprosti ljudski govorici v¢asih v mnozini srednjega spola uporablja e
namesto a, npr. velike mesta nam. velika mesta, vendar te moznosti ne priporoca v pisavi
(Janezic, 1889, § 107). V peti izdaji je v nasprotju s tem napisano, da to uporabljajo tudi

nekateri slovenski pisci (Janezic, 1876, § 118).
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5.7.2 STOPNJEVANIE

V Sesti izdaji napiSe Se ve€ izrazov za poimenovanje stopenj, kot jih je Janezi¢
uporabljal do sedaj:
- Sesta izdaja: »prva ali nasebna (nasebnik, positiv)«, »druga ali primerjalna
(primernik, komparativ)«, »tretja ali presezna (presezenik, superlativ)«
(Janezic, 1889, § 108);
- peta izdaja: »perva ali nasebna (positiv)«, »druga ali primerjavna
(komparativ)«, »tretja ali presezna (superlativ)« (Janezi¢, 1876, § 119).
V  Sesti izdaji pri stopnjah doda Se primer za srednji  spol
(rodovitno/rodovitnejse/najrodovitnejse polje) (Janezi¢, 1876, § 119), medtem ko sta do
sedaj le primera za moSki in Zenski spol (zvest/zvestejSi/najzvestejsi prijatel],

lepa/lepsa/najlepsa hisa) (Janezic, 1889, § 108).

5.7.2.1 »PRIMERJALNA« [PRIMERNA] STOPNJA

V peti izdaji razdeli konénice za moski (87 ali ji), za Zenski (Sa ali ja), za srednji spol
(Se ali je), v Sesti pa stvar predstavi po tipih konénic: 1. -¢jsi, -¢jsa, -¢jSe, 2. -i, -Sa, -Se, 3. -ji,
-ja, -je.

Pravila grejo v isti smeri, le da so v Sesti izdaji sistemati¢no razdeljena pod posamezne
kon¢nice (po spolih). Razlike so naslednje:

Ker v Sesti izdaji podaja koncnice -¢jsi,- ejsa, -ejse, izpusti pojasnilo, da se pred eno-
in dvozloznimi pridevniki dodaja vez ej, mnogozloznicam pa se dodaja i, redkeje ej, npr.
mogocen — mogocnisi ali mogocnejsi — Kot to pojasni v peti izdaji (Janezic, 1876, § 121).
Izpusti tudi to, da se pridevnikom na m, n, v dodajajo predvsem kon¢nice po vezi €f, Se pravi,
da se tvorijo s kon¢nicami -¢Jsi, €ji (Janezi¢, 1876, § 122). Doda pa pojasnilo, da se namesto
obrazila -¢jsi dodaja (zlasti v ednini moskega in srednjega imenovalnika) -eji, -eja, -eje, npr.
noveji zraven novejsi (Janezi¢, 1889, § 109).

V Sesti izdaji pravi, da konc¢nice -§i, -Sa, -Se dobivajo ve¢inoma enozlozni pridevniki,
ki se koncujejo na b, p, d (Janezi¢, 1889, § 109), medtem ko v peti izdaji Janezi¢ omenja
glasove b, I, r, d (Janezi¢, 1876, § 122).
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Glede konénic -ji, -ja, -je so v Sesti izdaji precej spremenjena pravila. Jakob Sket doda
pravilo, da se enozlozni pridevniki na K, g, h pred -ji, -ja, -je pretapljajo v ¢, z, $, npr.: jak:
jaci, -a, -e (Janezi¢, 1889, § 109).

Izpusti pravilo glede pridevnikov na kak goltnik ali st ali z, ki se ravno tako vezejo z -ji,
-ja, -je (Janezi¢, 1876, §123), ohrani pa pravilo glede vezave eno- in dvozloznih pridevnikov,
ki imajo v korenu konénik d, kakor: mlad-mlajsi, gladek—glajsi (Janezi¢, 1889, § 109).

Pri nepravilno stopnjevanih pridevnikih izpusti pridevnik zli (hud) (Janezi¢, 1876, §
124), pri stopnjevanju s prislovom bolj pa doda, da se tako stopnjujejo barve, ter trpno-
pretekle deleznike bolje definira: »tako se stopnjujejo tisti na -en, -an« (Janezi¢, 1889, §
111).

5.7.2.2 PRESEZNA STOPNJA

Sket zopet nekako loci dve stopnjevanji. Najprej pravi, da se presezna stopnja »obrazi«:
z dodajanjem naj (izpusti nar), ter z dodajanjem besedice najbolj. Z ostalimi nacini tvorjenja
tretje stopnje pa kaZemo na visoko stopnjo kake lastnosti. Nacini tvorjenja so enaki, le pri
tvorjenju z besedicami pre-, vse-, doda $e tvorjenje s pra- in vele-, izpusti spre-, vsega- pa da
v oklepaj (Janezic, 1889, § 112 — § 113).

5.7.3 SKLANJANJE STOPNJEVANIH PRIDEVNIKOV

Pri sklanjanju stopnjevanih pridevnikov je vse enako, le da Sket ne izpise vzorca
sklanjatve, ki se uporablja po Goriskem in Koroskem, ampak samo napiSe, da se po tej
sklanjatvi v vseh spolih in $tevilih v imenovalniku in tozilniku ter v ednini zenskega spola

uporablja kon¢nica i (Janezi¢, 1889, § 114).

5.7.4 »SKLADJE« [BESEDOTVORIJE]

V tem poglavju je vse enako kot prej, vendar si je tu zamislil poglavje C. Manjsalna
obrazila, kjer na petem mestu obravnava pridevnik. Poglavije Manjsavna in veksavna
obrazila sedaj izpusti. Pod novim poglavjem C. pri pridevniku sedaj na novo omenja

konc¢nici -kast in -kljat, v opombi pa pravi, da se lahko ve¢jo obilnost ali silo kake lastnosti
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zaznamuje »s prirastkom ove« (Janezi¢, 1889, § 224). Poglavje B. Izpeljava prilogov je tukaj
od § 219 do § 223, C. Manjsalna obrazila pa v § 224.

5.7.5 SKLADNJA

V tem poglavju v Sesti izdaji izpusti poimenovanje »izvestni« za dolo¢ni in
»heizvestni« za nedolo¢ni pridevnik. Drugo je v tem poglavju vse enako (Janezi¢, 1889, §
304-§ 308).

5.7.6 UGOTOVITVE

Glavna stvar, ki jo uvede Sket, je ponovna navedba samo S$estih sklonov ter ponovno
lo¢evanje dveh vrst nadinov tvorjenja preseznika — nacin, s katerim primerjamo, ter nacin, S
katerim lastnost podajamo v zelo visoki meri (kot ima JaneZi¢ v drugi izdaji). Kar Sket dela
v tej izdaji, je dopolnjevanje pravil, da so ta bolj izpopolnjena, ter izpuscanje nepotrebnega,
npr. izpis starega vzorca sklanjatve za stopnjevani pridevnik. Slovnica vse bolj vsebuje
pravila, ki veljajo Se danes, npr. poimenovanja stopenj pridevnika so enaka; kon¢nice pri
sklonih se ujemajo z danasnjimi, dodati je treba samo $e predlog pri pri mestniku in z pri

orodniku. Namesto v-ja, Sket sedaj pise I, prim. »imenovalnik« namesto »imenovavnik«.

5.8 PRIMERJAVA POGLAVJA O PRIDEVNIKU V SESTI (SKET 1889)
IN SEDMI IZDAJI (SKET 1894)

Med Sesto in sedmo izdajo je vsekakor manj razlik, kot med peto in Sesto. Poglavje o
pridevniku je v sedmi izdaji na istih paragrafih kot v prej$nji izdaji. Poglavje Skladje
[besedotvorje] v Sesti izdaji poimenuje Besedoskladje [besedotvorije].

5.8.1 OBLIKOSLOVIE

Razlika je v opombi, a se ne spremeni ni¢ glede vsebine:

Sesta izdaja Sedma izdaja

»Ako samostalnik in pridevnik nista v istem »Ako samostalnik in pridevnik nista v tem

stavku in pridevnik se na samostalnik v prednjem | istem stavku in pridevnik se nanaSa na samostalnik v

stavku nanaSa, ondi sedanja slovenska pisava sploh | prednjem stavku, tedaj sedanja slovenska pisava

ne dela razlocka med zivimi in nezivimi stvarmi ter | sploh ne dela ve¢ razloc¢ka med Zivimi in nezivimi
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si kroji tozilnik vedno po Zivih« (Janezi¢, 1898, § | stvarmi ter si kroji tozilnik skoro vedno po Zivih«
102). (Janezig, 1894, § 102).

Tabela 16: Primerjava opombe v $esti in sedmi izdaji JaneZiceve slovnice

V paragrafu 106 popravi, kar je prej nejasno napisal:
1889: »nekteri pridevniki pa se celé ne sklanjajo, kakor: napak, pes, prav (le kot dopovedek), res,

sovraz, v§e¢ (navadno), Zal, in Se nekaj tujk; ...« (Janezic, 1889, § 106).

1894: »nekteri pridevniki pa se celé ne sklanjajo, kakor: napak, pes, prav (le kot dopovedek), res,

sovraZ, navadno tudi: vSec in Zal, in Se nekaj tujk; ...« (Janezic¢, 1894, § 106).

Tudi ostale spremembe so zelo malenkostne, recimo:

- »s pripomo¢jo« spremeni v »s pomocjo« (§ 111);

»je boljse ogibati se« v »je boljSe se ogibati« (§ 111 opomba);

»¢e se primerjalni stopnji pridene besedica naj« v »¢e pridenemo primerjalni
stopnji besedico naj« (§ 112);
- itd.

5.8.2 »BESEDOSKLADJE« [BESEDOTVORIJE]

V tem poglavju je razdelitev popolnoma ista kot v prejsnji izdaji, ravno tako kon¢nice. Tudi
paragrafi so isti kot v prejSnji izdaji.

5.8.3 SKLADNJA

Tudi v poglavju Skaldnja so spremembe malenkostne (paragrafi so tudi tukaj isti):
- »kedar se je pridevnik s samostalnikom popolnoma v jeden pomen stopil« v »kedar se je
pridevnik popolnoma stopil s samostalnikom v jeden pomen« (§ 304).
- »pridevnik prevzame sam samostalnikovo opravilo« v »pridevnik prevzame CeSCe sam

samostalnikovo opravilo« (§ 305), itd.

5.8.4 UGOTOVITVE

Tukaj ne gre vec toliko za vsebinske spremembe, temvec bolj le za jezikovne
spremembe; spreminjanje vrstnega reda besed, opusScanje starih izrazov, kot so »ondi«, »s

pripomocjo, itd.
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5.9 PRIMERJAVA POGLAVJA O PRIDEVNIKU V SEDMI (SKET 1894)
IN OSMI I1ZDAJI (SKET 1900)

Pridevnik se v osmi izdaji za¢ne in konc¢a na istih paragrafih kot dve predhodni izdaji.

Tukaj ime poglavja Besedoskladje spremeni v Besedotvorje — kot je imel Janezi¢ v 2. izdaji.

5.9.1 OBLIKOSLOVIJE

V tej izdaji je izpus€eno poimenovanje »prilog« [pridevnik], ostaja samo
poimenovanje »pridevnik« (do sedaj se je ohranjalo poimenovanje »pridevnik ali prilog,
kljub temu da se je za razlago uporabljala le beseda »pridevnik«).

V § 99: Drugacna je tudi beseda cegava, cegavost, cegavostni, Ki je v osmi izdaji taka
kot sedayj; cigava, cigavost, cigavostni.

V § 100: Pri pojasnilu o pridevnikih na -ov (-ev), -in, -ji, -ski in stopnjevanih
pridevnikih doda Se: »Pridevniki mali, ob¢i, pravi, zali pa imajo navadno le dolo¢no obliko« (Janezi&, 1900,
§ 100).

V § 103: namesto »opusca se« V 0sSmi izdaji »se opusca«.

V opombi k § 103: namesto »nadomestuje« vV 0smi izdaji »nadomescax.

V opombi k § 104: namesto »naj se sploh opusca v pisavi« v 0smi izdaji »se sploh
opuscaj v pisavi«.

Namesto »priprosta ljudska govorica« v osmi izdaji »preprosta ljudska govorica«
(Janezi¢, 1900, § 107).

Takih malenkosti je Se veliko.

Pri tvorjenju preseznika v osmi izdaji izpusti stopnjevanje s pomocjo predlogov nad,
mimo, od (Janezi¢, 1894, § 113).
5.9.2 BESEDOTVORIE

V poglavju Besedotvorje, pri izpeljavi pridevnika ohrani samo S$e delitev na svojilna,
kakovostna, mnozilna in snovna obrazila ter poglavje C. Manjsalna obrazila, ki ostaja

identi¢no.

62



5.9.3 SKLADNJA

Poglavje v skladnji se za¢ne prej, na § 299 (v sedmi izdaji na § 304).

Majhna sprememba je v § 299, ¢isto na zacetku. V osmi izdaji:

»Pridevnik nam rabi v_jedninskem imenovalniku in toZilniku moskega spola v dolo¢ni in v nedolo¢ni

obliki« (Janezi¢, 1894, § 299).

V sedmi izdaji pa:

»Pridevnik nam rabi v imenovalniku in tozilniku moskega spola v dolo¢ni in v nedolo¢ni obliki«

(Janezi¢, 1894, § 304).

Namesto »kedar« v osmi izdaji uporablja »kadar«.

Razlika je v pojasnilu, kdaj nam sluzi dolo¢na pridevniska oblika:

1894: »c) pri tistih pridevnikih, ki brez doloéne oblike niso navadni, posebno oni na —ski, -ji, -nji; na.

pr. jesenki dan, divji konj, srednji pot« (Janezi¢, 1894, §304).

1900: » c) pri svojilnih pridevnikih na -ski, -ji, -nji, ki sploh nimajo nedolo¢ne oblike; na pr. jesenski

dan, divji konj, srednji pot« (Janezi¢, 1900, § 299).

Tu doda Se:

»d) pri pridevnikih, katere le v dolo¢ni obliki jemljemo v rabo, in sicer: mali, obci, pravi, zali. Namesto

mal pisemo majhen« (Janezi¢, 1900, § 298).

Razlika je v pojasnilu, kdaj uporabljamo nedolo¢no pridevnisko obliko. V sedmi izdaji
omenja svojilne zaimke, v osmi pa se nedolo¢na pridevniska oblika uporablja tudi pri
nekaterih vpraSalnih, oziralnih in nedolo¢nih zaimkih, kakor moj, nas, tak, tolik, cigav, kolik,
marsikak, vsak itd. (Janezi¢, 1900, § 299).

Tam, kjer je v prejsnji izdaji dodal besedico cesce, jo sedaj nazaj izpusti (Janezi¢, 1894,
§ 305).

V osmi izdaji izpusti pojasnilo, da lahko stoji pridevnik namesto samostalnika tudi v
zenskem spolu, ¢e se lahko v mislih doda: rec, Sega ali kaka druga beseda Zzenskega spola, na
pr.: Ta je bosa, ta bode jalova, kot pravi v sedmi izdaji (Janezi¢, 1894, § 305). Ohrani pa
rabo pridevnika namesto samostalnika v moskem in srednjem spolu.

Drobnih sprememb, kakor »ako se ponavlja samostalnik« namesto »ako se samostalnik

ponavlja, je tudi v osmi izdaji veliko.
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5.9.4 UGOTOVITVE

Tudi tukaj vsebinskih sprememb v poglavju Oblikoslovje ni ve¢, so samo jezikovne
spremembe, namesto »Cegavostni« Sedaj »Cigavostni«, namesto »nadomestuje« sedaj
»nadomesSca«, spremenjen besedni red, dodano je pojasnilo, Kkateri pridevniki imajo le
dolo¢no obliko. Vsebinske razlike so v poglavju Besedotvorje, Kjer je zanimivo to, da stvari
poenostavlja, vendar bolj strukturno kot vsebinsko. Spremeni tudi ime poglavja; prej
Besedoskladje, sedaj Besedotvorje. V poglavju Skladnja je tudi nekaj sprememb, a ne veliko:
»kadar« namesto »kedar«; v pojasnilu, kdaj nam sluzi nedolo¢na oblika pridevnika, izpusti
prislov »¢esce«, Kjer jo je v prejs$nji izdaji dodal; izpusti pojasnilo, da lahko stoji pridevnik

namesto samostalnika tudi v Zenskem spolu; ponekod je spremenjen besedni red besed.

5.10 PRIMERJAVA POGLAVJA O PRIDEVNIKU V OSMI (SKET 1900)
IN DEVETI 1IZDAJI (SKET 1906)

5.10.1 OBLIKOSLOVIE

Paragrafi v deveti izdaji niso isti, pridevnik se v poglavju Oblikoslovje za¢ne Ze na §
96, prej na § 99.

Razlika je Ze v prvem stavku. V deveti izdaji pravi, da pridevnik oznacuje kaksna ali
Cigava je stvar ali re¢ (Janezi¢, 1906, § 96), v osmi in v prej$njih pa, kaksna ali Cigava je
oseba ali re¢ (Janezic, 1900, § 99). Vendar v nadaljevanju Se v istem paragrafu napiSe, da
kakovostni pridevniki oznacujejo tudi lastnost oseb, Cigavostni ali svojilni pridevniki pa tudi
svojino oseb (enako kot v prejsnjih izdajah) (Janezi¢, 1906, § 96), zato sklepam, da je tukaj
prislo do napake.

V naslednjem paragrafu je razlika samo v enem primeru — medtem ko je vse do sedaj
ohranjal primer star moz, stari moz, moz je star, sedaj poda primer blag moz, blagi moz
(Janezic, 1906, § 97).

5.10.1.1 SPLOSNE OPOMBE (K SKLANJATVI PRIDEVNIKA)

Razlika je Zze v drugem paragrafu pod splosnimi opombami. VV osmi izdaji (in v vseh

izdajah prej, razen v prvi in drugi) pravi tako:
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»Gibljivi polglasnik e v kon¢nicah -ek, -el, -en, -er, -ev itd. se opus¢a kakor samostalnikom tudi
pridevnikom po vseh sklonih, v katerih rastejo na koncu; na pr. bister, bistro, bistro; bridek, bridka,
bridko, (ne: britka, -0); plitev, plitva, plitvo; bolen, bolna, bolno; svetel, svetla, svetlo« (Janezi¢, 1900, §
103).

V deveti pa je tako:

»Pridevniki s polglasnim (gibljivim) e v konénici izpahujejo ta e (ali njegov namestnik, naglaseni a) po
vseh sklonih, kadar jim priraste kak glas na koncu; na pr. bister, bistro, bistro; bridek, bridka, bridko;
bolen ali bolan, bolna, bolno (re boldna, bolano); svetel ali svetdl, svetla, svetlo; tezek ali reZdk, tezka,
tezko« (Janezi¢, 1906, § 100).

V istem paragrafu izpusti tudi celotno opombo k temu paragrafu, v kateri je bilo prej
pojasnilo, da se enako zgodi tudi z a-jem, ki v¢asih nadomesca e (to je vkljucil Ze v samo
pravilo).?

V opombi k paragrafu, ki govori o stari imenski sklanjatvi, doda $e drugi del:

»2. Dajalniku in mestniku Zenskih pridevnikov v ednini sluzita dve obliki: na -i in na -ej; vendar se rabi

sedaj v knjigi skoro le oblika na -i« (Janezi¢, 1906, §102).

Razlika je tudi v paragrafu pod opombami k sklanjatvi, kjer v izdaji iz leta 1900 in v
vseh prejsnjih izdajah, vse od druge naprej, napise tako:

»Pridevnika rad in nerad imata le imenovalnike vseh spolov in Stevil« (Janezi¢, 1900, § 106).

V deveti to spremeni:

»Pridevnik rad (rajsi, najrajsi) ima samo imenovalnike vseh spolov in $tevil ter se ujema z osebkom«

(Janezi¢, 1906, § 103).

Tukaj v deveti izdaji doda $e naslednje pojasnilo:

»Vasi se rabi rajsi, najrajsi za vse tri spole in Stevila; na pr. Rajsi gre voda tri dni okoli, nego en dan v

reber. (N. pr.)« (Janezi¢, 1906, § 103).

Naslednji paragraf, ki je v osmi izdaji v celoti napisan v drobnem tisku, pa v deveti

izdaji popolnoma izpusti.?

2 yJednako je tudi z a, ki v dvozloznicah na -ek in -en v¢asi nadomesca e, na pr. sledak, sladka, sladko;
tezak, tezka, tezko (ne tesko, -0), mocan, mocna, mocno; bolan, bolna, bolno« (Janezi¢, 1900, opomba k § 103).

¥ »1. Dajalniku in mestniku Zenskih pridevnikov v jednini sluZita dve obliki: na i in na ej. Ceravno je
oblika na ej vsega priporocila vredna, ker ne rabi samo mnogim Slovencem, ampak tudi drugim slovanskim
nareéjem, vsaj za dolo¢ne pridevnike, vendar se je v knjigi in pismu skoro izkljuéno udomacdila oblika na i.

2. Pravilna imenovalnikova in toZzilnikova oblika za srednji spol v mnozini je na a, kakor nam kazejo
starej$a slovenska pisava (16. stoletja) in ostala slovenska nare¢ja; na pr. O Gospod, kako so tvoja dela velika
in mnoga! (Dalm.) — Ozka vrata. (Trub.) — Svetijo se tam Ze okna grajska. (N. ps.)

Preprosta ljudska govorica druzi rajsi s srednjimi samostalniki v mnozini pridevnike z Zenskim koncem
na e; na pr. velike mesta nam. velika mesta, dobre dela nam. dobra dela, kar pa ni, da bi posnemali v pisavi.«
(Janezic, 1900: § 107).
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5.10.2 »PPRIMERJALNA« [PRIMERNA] STOPNJA

V podpoglavju Primerjalna stopnja malo spremeni eno pravilo.

Osma izdaja:

»Koncuje se li deblo na d, tedaj se d pred si za samoglasnikom izpreminja v j, za soglasnikom pa
izpahuje« (Janezi¢, 1900, § 109).

Deveta izdaja:

»Kadar se koncuje deblo na d, tedaj se d pred si izpreminja v j, za r pa izpahuje« (Janezi¢, 1906, §
105).

Primeri so v obeh izdajah enaki.

V tem podpoglavju je razlika Se v tem, da v osmi izdaji pravi, da se s kon¢nico vred
stopnjujejo nekateri pridevniki na -ek, -ok , npr. krepek, krepkejsi (Janezi¢, 1900, § 109), v
deveti pa pravi, da se tako stopnjujejo nekateri pridevniki na —ek, (-dak), -ok, npr. krepek
(krepdk), krepkejsi (Janezi¢, 1906, § 105).

5.10.3 SKLANJANJE STOPNJEVANIH PRIDEVNIKOV

V opombi k podpoglavju Sklanjanje stopnjevanih pridevnikov izpusti pravilo, da naj se
pravilni sklanjatvi, ki se $e danes govori med Slovenci in se popolnoma ujema tako s staro
cerkveno slovanséino kot s slovens¢ino 16. stoletja, daje v pisavi prednost pred sklanjatvijo,
ki se govori na Goriskem in Koroskem (Janezi¢, 1900, § 114). V deveti izdaji poda le
»pravilno« sklanjatev, ki pridevnik sklanja po vseh sklonih in $tevilih, v opombi pa omeni,

da na GoriSkem in Koroskem nekateri stopnjujejo tudi drugace (Janezic, 1906, § 110).

5.10.4 BESEDOTVORIE

V tem poglavju pod B. Izpeljava pridevnikov popolnoma izpusti delitev na razli¢ne
tipe pripon, napiSe le Pripone pridevnikov, kjer nasSteje vse, od druge izdaje naprej
obravnavane konc¢nice, pomesane med sabo. Poglavje C. Manjsalna obrazila ostaja enako
kot prej (Janezi¢, 1906, § 211-§ 212).

5.10.5 SKLADNJA

Pridevnik se v poglavju Skladnja za¢ne en paragraf prej kot v prejsnji izdaji: § 298. V

tem delu sem opazila manj$o razliko pri pojasnilu o rabi nedolo¢ne oblike pridevnika. V
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osmi izdaji: »Kadar stoji pridevnik za dopovedek v stavku« (Janezi¢, 1900, § 299), v deveti

pa: »kadar stoji pridevnik za povedno dolodilo v stavku« (Janezi¢, 1906, § 298).

Opazila sem tudi manjse razlike s prej$njo izdajo:

- besede kot so jednako, jeden, ki jih je Sket uvedel v Sesto izdajo, sedaj

spremeni v enako, en itd.;

- drugo stopnjo v deveti poimenuje primerjalnik, prej primernik;

- ponekod $e vedno naletimo na zamenjan vrstni red besed, npr.

»Primerjlana stopnja ali primernik se obrazi, ¢e deblu pridenemo primerjalno obrazilo« (Janezi¢, 1900,

§ 108),

nasproti —
»Primerjalna stopnja ali primerjalnik se obrazi, ¢e pridenemo deblu primerjalno obrazilo« (JaneZzi¢,
1906, § 105);

- kaksna beseda je zamenjana s sodobnejSo, npr.: »preseznik obrazimo«
(Janezic¢, 1900, § 112) v »preseznik tvorimo« (Janezi¢, 1906, § 108).

5.10.6 UGOTOVITVE

Tudi tukaj so spremembe predvsem jezikovne. Razen v poglavju Besedotvorje
strukturno vse $e bolj poenostavi kot prej. V poglavju Oblikoslovje so spremembe predvsem
v opombah k sklanjatvi pridevnika, in sicer spremeni opombo, ki govori o gibljivem
polglasniku, ter izpusti, kaj se zgodi z a-jem, ki v tem primeru nadomesca polglasnik. V
opombi k stari imenski sklanjatvi nekaj doda. Doda tudi pojasnilo, da se rajsi, najrajsi
uporablja v€asih za vse tri spole. Izpusti paragraf, ki je v prej$nji izdaji v drobnem tisku. V
poglavju Skladnja uporabi »povedno doloc¢ilo« nam. »dopovedek«, »enako, en« nam.
»jednako, jeden«, »primernik« nam. »primerjalnik«, »tvorimo« nam. »obrazimo«. V

celotnem poglavju je ponekod spremenjen vrstni red besed v stavkih.
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5.11 PRIMERJAVA POGLAVJA O PRIDEVNIKU V DEVETI (SKET
1906) IN DESETI IZDAJI (SKET1911)

5.11.1 OBLIKOSLOVIE

Paragrafi niso isti, pridevnik se v deseti izdaji v poglavju Oblikoslovje za¢ne na § 98, v
prejsnji izdaji Ze na § 96. Tudi tukaj Se ohrani poimenovanje, da pridevnik oznacuje, kakSna
je stvar ali rec, ali ¢igava je (Kar sem prej smatrala za napako — da je mislil oseba ali rec,
napisal pa stvar ali re¢.) (Janezic¢, 1911, § 98).

Izpusti poimenovanje »¢igavostni«, ohrani pa poimenovanje »svojilni« pridevniki
(JaneZi€, 1911, § 98).

V deseti izdaji pridevnik ze dobi popolnoma enak sklanjatveni vzorec, kot ga imamo

danes. V mestniku doda predlog pri, v orodniku pa z.

| ednina | dvojina | mnozina
moski spol
izdaja 1906 1911 1906 1911 1906 1911
mestnik lep-em pri lep-em lep-ih pri lep-ih lep-ih pri lep-ih
orodnik lep-im z lep-im lep-ima Z lep-ima lep-imi Z lep-imi
zenski spol
mestnik lep-i (e)) pri lep-i (ej) | lep-ih pri lep-ih lep-ih pri lep-ih
orodnik lep-o z lep-o lep-ima Z lep-ima lep-imi Z lep-imi
srednji spol
mestnik lep-em pri lep-em lep-ih pri lep-ih lep-ih pri lep-ih
orodnik lep-im z lep-im lep-ima Z lep-ima lep-imi Z lep-imi

Tabela 17: Sklanjanje osnovnika v deseti izdaji JaneZiceve slovnice

Majhna razlika je v drugem delu opombe, pod paragrafom, ki govori o stari imenski
sklanjatvi (del, ki ga je v prejsnji izdaji dodal):

»2. Dajalniku in mestniku Zenskih pridevnikov v ednini sluzita dve obliki: na -i in na -ej; vendar se rabi

sedaj v knjigi skoro le oblika na -i« (Janezi¢, 1906, §102).

»2. V edninskem dajalniku in mestniku Zenskega spola sta sluZili prej dve obliki: lepi in lepej; sedaj se

rabi v knjigi skoro le oblika na -i« (Janezi¢, 1911, § 104).

V podpoglaviju o presezniku izpusti $¢ 4. na¢in tvorjenja preseznika.*

* »4. z razli¢nimi primerami, kadar hogemo posebnost ali imenitnost kake osebe ali re¢i nad vse druge
povzdigniti; na pr. mlad kakor kaplja; sladek ko med; bistro ko ribje oko; grenek ko pelin; priden kakor mravlja,
trd kakor kamen na cestii itd.« (Janezi¢, 1906: § 109).
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Drugih, niti drobnih razlik s prej$njo izdajo ni. Loci ju le odebelitev nekaterih besed,
recimo: kakovostni, svojilni, blag, blagi, neZive, Zivih, imenska, sestavljen, najbolj, itd. v
deseti izdaji.

V poglavju Besedotvorje in poglavju Skladnja ni sprememb.

5.11.2 UGOTOVITVE

Ce je tudi v ostalih poglavjih tako malo sprememb, kot jih je v poglavju o pridevniku,
potem si upam trditi, da Jakob Sket desete izdaje verjetno ni natisnil zaradi popravkov,
temve¢ bolj zato, ker je stara izdaja posla in so ljudje Se povprasevali po novi — kot sam
pravi, da se je zgodilo Ze po peti izdaji:

»Ko je zadnji tj. peti natis (1876) te slovnice v knjigotr§tvu poSel, zacelo se je od vseh stranij

poprasevati po njej, in merodajni krogi so kar javno zahtevali, naj se knjiga zopet natisne. Zaloznistvo je

radovoljno ti zelji ustreglo ...« (Janezi¢, 1889, predgovor) .

5.12 ZAKLJUCKI PRIMERJAVE POGLAVJA O PRIDEVNIKU

Podobno kot pri primerjavi strukture slovnice, sem tudi pri primerjave poglavja o
pridevniku opazila, da je najve¢ razlik med prvo in drugo izdajo, ter da slovnica doseze neko
standardno normo v drugi izdaji. Veéje vsebinske spremembe, ki jih opazimo v razli¢nih
izdajah, je uvedel Janezi¢ sam, npr. najprej obravnava tvorbo, sklanjanje in stopnjevanje
skupaj, nato da tvorbo v drugo poglavje in to poglavje tudi precej spremeni. V tretji izdaji
uvede Se en dodaten sklon — zvalnik. Janezi¢ tudi odpravi stare koncnice pri sklanjanju
nestopnjevanega in stopnjevanega pridevnika, uvede dve razli¢ni presezni obliki (Ceprav le v
drugi izdaji; v prvi, tretji, Cetrti in peti izdaji dveh oblik ne upoSteva), ju pa v Sesti izdaji
nazaj uvede Jakob Sket. Zdi se, kot da je Janezi¢ v teh izdajah iskal pravo pot slovenskemu
jeziku, poskusal najti prave oblike, Jakob Sket pa je iz njegovih petih izdaj izbral tisto, kar je
bilo najboljse, to pocasi nadgrajeval in pilil tako, da je jezik v vsaki naslednji izdaji bolj
podoben danasnjemu. Zadnja izdaja slovnice je v poglavju o pridevniku v primerjavi s prvo

izdajo ze veliko bolj podobna danas$nji slovnici.
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6. POGLAVJE O PRIDEVNIKU V KOPITARJEVI],
METELKOVI IN MURKOVI SLOVNICI

6.1 PRIMERJAVA POGLAVJA O PRIDEVNKU V METELKOVI
SLOVNICI Z JANEZICEVO PRVO IZDAJO

6.1.1 TVORBA PRIDEVNIKA

Oba, tako Janezi¢ kot Metelko, podata kon¢nice, ki so znacilne za tvorbo pridevnika.
In sicer ima Metelko naslednje kon¢nice: v, b, p, m,n, I, r, d, t, z, s, st, g, h, k, v, av, av, ov,

ova, 0vo, 0Va, v, iv, m, em, om, n, an, en, an, avan, ovan, evan, ivan, itan, esan, ¢an, an, en,

in, an, ana, 2no, ern, erna, erno, al, la, lo, el, ela, elo, ar, ra, ro, er, era, ero, t, at, nat, n, at,
it, ita, ito, ovat, ovit, ast, sk, ska, sko, ovsk, s, §a, ejsa, ac, aca, ace, ec¢, eca, ece, ah, harn, ak,

ka, ko, ok, oka, oko, ok, kast, kasta, kasto.

Janezi¢ pa omenja naslednje koncnice: ast, asta, asto, at, ata, ato, av, ava, avo, aven,
avna, avno, ek, ka, ko, el, ela, elo, el, la, lo, en, na, no, en, ena, eno, enj, nja, nje, ev, eva,
evno, even, evna, evno, in, ina, ino, it, ta, to, iten, itna, itno, iv, iva, ivo, iven, ivna, ivno, ji,

ja, je, kast, kasta, kasto, I, 1a, lo, ljiv, ljiva, ljivo, n, na, no, t, ta, to, nat, nata, nato, al, aja,

aje, av, ov, ova, ovo, ovnvat, ovnata, ovnato, ski, ska, sko, ski, ska, sko, ovski, ovska, ovsko,

ast, asta, asto, klat, klata, klato, kljat, kljata, kljato, cken, ckena, ckeno, cinek, cinka, cinko,

icen, i¢na, icno, OVit, ovita, ovito, ovat, ovata, ovato, ovnat, ovnata, ovnato.

(Kon¢nice v odebeljenem tisku so enake pri obeh avtorjih.)

Metelko nadaljuje s stopnjevanjem pridevnika, Janezi¢ pa prej pojasni Se sklanjanje
prve stopnje pridevnika, nato stopnjevanje in na koncu sklanjanje stopnjevanega pridevnika.
Metelko v svoji slovnici posebej obravnava tvorbo in stopnjevanje pridevnika (str. 75-92) in
posebej sklanjanje prve stopnje pridevnika ter sklanjanje stopnjevanih pridevnikov (str. 192—
195), medtem ko Janezi¢ predstavi vse skupaj. Vse skupaj predstavi tudi Dajnko, vendar sta
si glede na konc¢nice Janezi¢ in Metelko bolj podobna kot Janezi¢ in Dajnko. Zelo verjetno
pa je, da se je Janezi¢ zgledoval po obeh, saj ima Janezi¢ tudi koncnice, ki jih Metelko ne
omenja, omenja jih pa Dajnko v svoji slovnici, npr. ji, ovnati, iski. Poleg teh konénic Dajnko

obravnava skupaj tvorbo in sklanjanje pridevnika, kot to naredi tudi Janezi¢ v prvi izdaji. V
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naslednjih izdajah tudi Janezi¢ obravnava tako kot Metelko — posebej tvorbo in posebej

sklanjanje besednih vrst.

6.1.2 STOPNJEVANIJE PRIDEVNIKA

Ce primerjamo stopnjevanje pridevnika pri Metelku in pri JaneZziu, ugotovimo
naslednje:

- Metelko ima stopnjevanje s -§a2 in -ji (pravicna: pravicnasa, pravicnaji), ravno
tako Janezi¢ — s -§7 ali -ji.

- Oba omenjata koncnice pri stopnjevanih pridevnikih, ki jih sedaj ne
uporabljamo ve&, npr. sladkejsi, gladkejsi, mehceji.”

- Oba omenjata tudi nepravilno stopnjevanje za naslednje pridevnike: dober,
brhek, dolg, mali, majhen, velik, JaneZi¢ pa doda Se pridevnik lahek.

- Oba tvorita tretjo stopnjo z besedicama naj ali nar.

- Omenjata tudi stopnjevanje z »bolj« 0z. Metelko z »bol«.

- Pri tretji stopnji oba navajata stopnjevanje z nekaterimi drugimi besedicami,

kot so: zlo, prav, mocéno, silno, grozno, itd.

6.1.3 SKLANJANJE PRIDEVNIKA

Pa poglejmo $e, kako je s sklanjanjem pridevnika pri Metelku in Janezicu. Oba
obravnavata iste sklone — Sest sklonov, ki jih izpisujemo $e danes. Vendar jih Janezi¢ izpelje
na nekoliko drugacen nacin kot Metelko — na nacin, ki se je obdrzal do danes (glej poglavje
5.2.2).

Metelkova sklanjatev osnovnika:

| mo3ki spol | srednji spol | 7enski spol
ednina
imenovalnik lép lépo lépa
tozilnik lép lépo lépo
rodilnik lépaga lépaga lépe
dajalnik lépamu lépamu lépa
mestnik lépam lepamu lepa
orodnik lépom lépom lépo

> Metelko: »sladak: slajsa, slaji, sladkejsa, sladkeji. grenek: grenejsa, greneji, grenkejsa, grenkeji. tanak:
tansa, tani, tankejso, tonkeji. /.../« (Metelko, 1825, 91).

Janezi¢: »kratek — kratkejsi ali krajsi, a, e, gladek — gladkejsi ali glajsi, a, e, mehak — mehkejsi ali
mehceji, a, e, neizek — nizkejsi ali niZji, a, e /.../« (Janezi¢, 1854, § 37).
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dvojina
imenoval., tozilnik lépa lépe lépe
rodilnik, mestnik lépah lépah lépah
dajalnik, orodnik lépama lépama lépama
MnoZina
imenovalnik lépa (i) lépe (a) lépe
tozilnik lépe lépe (a) lépe
rodilnik, mestnik lépah lépah lépah
dajalnik lépam lépam lépam
orodnik lépama lépama lépama

Tabela 18: Sklanjanje osnovnika v Metelkovi slovnici

Primernik pa Metelko obravnava tako:

ednina
moskKi in srenji spol ZensKi spol
imenovalnik, tozilnik lépsa lépsa
rodilnik lépsaga lépsa
dajalnik lépsamu lépsa
mestnik lépsam lépsa
orodnik lépsam lépsa

dvojina, vsi trije spoli

MmnoZina, vsi trije spoli

imenovalnik, toZilnik

lépsa

lépsa

rodilnik, mestnik lépsah Iépsah
dajalnik lépsama lépsam
orodnik lépsama lépsama

Tabela 19: Sklanjanje primernika v Metelkovi slovnici

Vidimo lahko, da je Janezi¢ v prvi izdaji svoje slovnice vzel iste konénice za sklone

kot Metelko, spremenil je le polglasnik v primeren samoglasnik (glej poglavje 5.2.2).

6.1.4 UGOTOVITVE

Ugotovila sem, da se Janezi¢ v prvi izdaji svoje slovnice zelo naslanja na Metelka.
Poleg istih kon¢nic za sklanjanje osnovnika in primernika (e odstejemo polglasnik pri
Metelku in samoglasnike pri Janezi¢u), lahko opazimo Se kar nekaj vzporednic. Zaklju¢imo
lahko, da je bil verjetno vpliv Metelka na 1. izdajo JaneZiCeve slovnice (vsaj na poglavje o

pridevniku) zelo velik. Tako je ugotovil ze Toporisi¢ za celotno prvo izdajo slovnice.
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6.2 PRIMERJAVA POGLAVJA O PRIDEVNIKU V KOPITARJEVI'IN
MURKOVI SLOVNICI Z JANEZICEVO DRUGO IZDAJO

6.2.1 SKLANJANJE

Janezi¢ v drugi izdaji svoje slovnice ne obravnava ve¢ skupaj poglavja o tvorbi
pridevnika in poglavja o oblikoslovju. Kopitar in Murko pa poglavja o besedotvorju sploh

nimata, zato sem se odlo¢ila njuni dve slovnici primerjati z drugo izdajo JaneZi¢eve slovnice.

Pa poglejmo si kar vzorec sklanjatve za 1. stopnjo pridevnika v vseh treh slovnicah.

| Kopitar | Murko | Janezi&
ednina
imenovalnik lép, lép-a, lép-0 lép, lép-a, lép-0 lep(-i), lep-a, lep-0
rodilnik lép-iga, lép-e, lép-iga lép-iga, lép-e, lép-iga lep-ega, lep-e, lep-ega
dajalnik lép-imu, lép-i, lép-imu lép-imu, lép-i (0j), lép- lep-emu, lep-i (gj), lep-
imu emu
tozilnik lép-iga (lép), lép-o, lép-0 | lép-iga, lép-0, lép-0 lep-ega (i), lep-o, lep-0
mestnik lép-imu, lép-i, lép-imu (per) lép-imu, lép-i (-0j), | lep-em, lep-i (-&j), lep-
lép-imu em
orodnik lép-im, lép-0, lép-im (2) lép-im, lép-0j, lép-im | lep-im, lep-0, lep-im
dvojina
imenovalnik lép-a, lép-i (lép-¢), lép-a | lép-a, lép-i (Iép-e), lép-i | lep-a, lep-i, lep-i
rodilnik lép-ih, lép-ih, lép-ih lép-ih, Iép-ih, lép-ih lep-a, lep-ih, lep-i
dajalnik lép-ima, lép-ima, lép- lép-ima, lép-ima, lép- lep-a, lep-ima, lep-i
ima ima
tozilnik lép-a, lép-i (lépe), lép-a | lép-a, lép-i (Iépe), lép-i lep-a, lep-ih, lep-i
mestnik lép-ih, lép-ih, lép-ih (per) lép-ima (-ih), lép- lep-a, lep-ih, lep-i
ima (-ih), lép-ima (-ih)
orodnik lép-ima, lép-ima, lép- (2) lép-ima, lép-ima, lép- | lep-a, lep-ima, lep-i
ima ima
mnoZina
imenovalnik lép-i, lép-e, lép-e (lép-a) | lép-i, lép-e, lép-e lep-i, lep-e, lep-a (e)
rodilnik lép-ih, lép-ih, lép-ih lép-ih, lép-ih, lép-ih lep-i, lep-ih, lep-a (e)
dajalnik lép-im, lép-im, lép-im lép-im, lép-im, lép-im lep-i, lep-im, lep-a (e)
tozilnik lép-e, lép-e, lép-e (lépa) | lép-e, lép-e, lép-e lep-i, lep-e, lep-a
mestnik lép-ih, lép-ih, lép-ih (per) lép-ih, lép-ih, lép- | lep-i, lep-ih, lep-a
ih
orodnik lép-imi, lép-imi, lép-imi | (2) lép-imi, [ép-imi, lép- | lep-i, lep-imi, lep-a
imi

Tabela 20: Sklanjanje osnovnika v Kopitarjevi in Murkovi slovnici

Ker tu primerjamo drugo izdajo JaneziCeve slovnice, v kateri je vzorec sklanjatve
spremenil po starem, je veliko razlik, ¢e pa primerjamo prvo izdajo, je teh razlik manj. Bolj
verjetno pa se mi zdi, da bi ta vzorec Janezi¢ povzel po Kopitarju kot po Murku (¢e ni imel v
rokah katere tretje slovnice), to pa predvsem zato, ker bi drugace dodal tudi predlog pri
mestniku in orodniku, kot ga ima Murko. Zelo verjetno pa je, da je pogledal se v kakSno

slovnico poleg Metelkove.
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6.2.2 KOPITAR IN MURKO

Kopitarjeva in Murkova slovnica sta si v poglavju o pridevniku zelo podobni:

Tako Kopitar kot tudi Murko ima tri oblike za en in isti pridevnik, npr. gorek,
gorik, gorak; sladek, sladik, sladak, itd. (Kopitar, 1808, 257; Murko, 1843, §
13).

Oba imata moznost dodajanja e-ja pred r, npr. dobra — dobera, dobro —
dobero (Kopitar, 1808, 257; Murko, 1843, § 13); preglas o-jav e za j, nj, ¢, §
(Kopitar, 1808, 259), c, s, cj, s}, (Murko, 1843, § 13), npr. moj, moja, moje;
konénice: /, a, 0: dober, dobra, dobro (Kopitar, 1803, 257; Murko, 1843, §
13); nekatere Cisto iste ali podobne primere: velik moz, pridna dekla, veselo
dete — moz je velik, dekla je pridna, dete je veselo (Murko, 1843, § 14), vesel
moz, vesela Zena, veselo dete — moz je vesel, Zena je vesela, dete je veselo
(Kopitar, 1808, 258).

Tudi tipi primerov za pridevnike so isti 0z. podobni pri Kopitarju in Murku:
bozij (Kopitar, 1808, 259; Murko, 1843, § 15), pridevniki na -ski, -$ki:
cloveski, krajnski (Kopitar, 1808, 259), oz. -ski, -$ki, -ji: bozji (Murko, 1843,
§ 15), pridevnik moj, nas (Kopitar, 1808, 259) 0z. mdj, tvoj, svoj, njégov
(Murko, 1843, § 15).

Oba drugo stopnjo pridevnika tvorita s -$i ali -ji (Kopitar, 1808, 267; Murko,
1843, § 15), prav tako kot tudi Janezi¢: -$i ali -ji, -Sa ali -ja, -Se ali -je
(Janezi¢, 1863, § 161). Vendar imata Kopitar in Murko razli¢ne primere —
Kopitar: lepsi, slabsi, slabji; Murko: bistrejsi, bistreji; svetel, svetlejsi; mocen,
mocnejsi itd. JaneZi¢ primere pobere od obeh in doda Se svoje.

Kopitar in Murko, kot tudi Janezi¢ presezno stopnjo delajo z naj ali nar
(Kopitar, 1808, 267; Murko, 1843, § 15).

6.2.3 JANEZIC IN MURKO

Tudi Janezi¢ in Murko sta si v nekaterih stvareh vidno podobna. Oba npr. pri presezni

stopnji govorita o vstavljanju e-ja pred ji in ej pred $i (Janezi¢, 1863, §161; Murko, 1843, §

15) ter o premeni nekaterih ¢rk pri presezniku: Janezi¢ — b, p, |, r, d, st, z, ak, ek, ok: sladek —
slajsi, visok — visi (Janezi¢, 1863, § 162-163); Murko — h, I, t, k, d, j, s, s: kratek — kratkejsi,
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krajsi, hud — hujsi (Murko, 1843, § 15). Tako kot Murko, ima tudi Janezi¢ obliko za

.....

15), globokejsi, visokejsi, Sirokejsi (Janezi¢, 1863, § 163) itd.
Pa poglejmo si Se sklanjanje primernika v Kopitarjevi in Murkovi slovnici:
| Kopitar | Murko | Kopitar | Murko | Kopitar | Murko
ednina
mosKi spol Zenski spol srenji spol
imenovalnik lépsi lépsi lépsi lépsi lépsi lépsi
rodilnik lépsiga lépSiga lépsi lépsi lépSiga lépSiga
dajalnik lépsimu lépsimu lépsi lépsi lépsimu lépsimu
tozilnik lépsiga lépsi lépsi lépsi lépsi lépsi
(lépsi)

mestnik lépsimu (per) lépsim | lépsi (per) lépsi lépsimu (per) lépsim
orodnik lépsim (2) lépsim lépsi (2) lépsi lépsim (2) lépsim

Tabela 21: Sklanjanje primernika v Kopitarjevi in Murkovi slovnici (ednina)

Kopitar Murko
vsi trije spoli vsi trije spoli
dvojina
imenovalnik lepsi lépsi
rodilnik lépsih lépsih
dajalnik lépsima lépsima
tozilnik lépsi lépsi
mestnik lépsih (per) lépsih
orodnik lépsima (2) lépsima
mnoZina

imenovalnik lepsi lépsi
rodilnik lépsih lépsih
dajalnik lépsim lépsim
tozilnik lépsi lépsi
mestnik lépsih (per) lépsin
orodnik lépsimi (2) lépsimi

Tabela 22: Sklanjanje primernika v Kopitarjevi in Murkovi slovnici (dvojina, mnozina)
6.2.4 UGOTOVITVE

Nedvomno drzi, da se je Murko pri pisanju slovnice zgledoval po Metelkovi; kon¢nice
pri sklanjanju so skoraj popolnoma iste, tudi ostalih podobnosti je ogromno, tako kot med
Metelkom in Janezicem. Opaziti pa je mogoce kar nekaj podobnosti tudi med Janezi¢em in
Murkom ter med vsemi tremi. Cisto mogoce, da je JaneZzi¢ imel v rokah le Murkovo
slovnico in je tako Kopitarjeva nanj vplivala le prek Murka, ni pa izklju¢eno, da je pogledal

tudi v Kopitarjevo slovnico.
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7. JANEZICEVA SLOVNICA IN DRUGE SLOVNICE
TEDANJEGA CASA (KOPITARJEVA, VODNIKOVA,
METELKOVA, MURKOVA, MURSCEVA IN
MALAVASICEVA)

7.1 JANEZICEVO ZGLEDOVANJE PO DRUGIH SLOVENSKIH
SLOVNICAH

Janezi€ se je pri pisanju svoje slovnice naslanjal tudi na slovenske slovnice, ki so jih

napisali drugi avtorji. Naslanjal se je, kot smo Ze povedali, na Metelka.

»Na hitro se JaneZi¢eva odvisnost od Metelka lahko ugotovi npr. pri poveksavnih koncnicah, Kjer se pa

vidi, da je Janezi¢ do neke mere vendarle tudi samostojen« (Toporisi¢, 1996, 310).

V Oblikoslovju Janezi¢ obravnava besedotvorje in pregibanje (imenuje »zlaganje,
»sklanjanje«), kar je povzel po Metelku. Od Metelka je prevzel najpogostejSa priponska
obrazila, ki jih imenuje kon¢nice. Tudi opozarjanje na premeno K — ¢, g — z pred osnovnim e
in i (velicega, globocih, druzih, drujih) je vzel po Metelku 1830 (Toporisi¢, 1996, 310-311).

»Pri »sklanjanju imen« Janezi¢ lo¢i 3 »sklanje«, mosko, Zensko in srednjo, sklanjatvenih vzorcev pa ima

2, 3in 1: jelen, tat; Zena, nit, pec; leto. To ustreza Met. 1830: slap/sever, las/sin, riba/voda, nit/kiop ter
leto/kolo, semeftele /.../« (Toporisi¢, 1996, 311).

Janezi¢ se je pri Metelku zgledoval tudi v poglavju o glagolu. Po Metelku lo¢i 6 vrst
glagolov: na -em -sti/-¢, nedovr$ni in dovrsni glagol, kakor Metelko tudi Janezi¢ loci
sedanjike na -am, -em, -im. Obdeluje tvorbo prislova in pomensko tipologijo prislovov na
podlagi vprasalnic (pred njim imata tako ze MurSec in Metelko). Skladnja je v prvi izdaji
slovnice moc¢no skré¢ena po Metelkovi (Toporisi¢, 1996, 312-314).

Janezi¢ pa je odprl tudi Murscevo slovnico. Tako Mursec kot Metelko imata podobno
obdelane Stevnike. Metelko: »temeljni« [glavni], »redovni« [vrstilni], »plemenivni« [lo¢ni],
»mnozivni« [mnozilni], »vdelivni« [delilini], MurSec: »temeljni« [glavni], »redivni«
[vrstilni], »razlocivni« [lo¢ni], »pomnozivni« [mnozilni], »vdelivni« [delilini], »obci«,
Mursec pa ima Se »Stevilna nareCja« in, prav tako kot Janezi¢, 7 vrst samostalnikov in
Stevnikov, torej se je Janezi¢ zgledoval po MurScu (Toporisi¢, 1996, 311). Pri glagolu
Janezi¢ po MurScu pod ¢érto navaja tudi aorist in imperfekt, pregibni pogojnik. Tudi v
skladnji se Janezi¢ nekoliko naslanja tudi na MurSca. Najprej obravnava rabo »samostavnih

imen« [samostalnikov], nato »prilogov« [pridevnikov], »$tevilnic« [Stevnikov], »zaimen«
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[zaimkov], »glagolov« in w»nesklonljivin delov govora« [nepregibnih besednih vrst], v
drugem delu pa »besedored« [besedni red]. Pri rabi sklonov ima najprej obdelano vezljivost
samostalnikov: kapljica vode, vert nase tete — tetin v.), posebej so nasteti povedkovniski
samostalniki (groza, strah, sram, skoda, kvar, treba, potreba, mar, skrb). Enako so potem
obdelani tudi pridevniki, Stevniki, itd. Vse to je podobno kot pri MurScu (Toporisic, 1996,
313-314).

V prvi izdaji Janeziceve slovnice sem nasla opombo na strani 66, Ki pravi takole:

»*Kakor g. Muriec v svojej slovnici str. 35 pise, se glede bi $e popolnoma pregiblje /.../« (Janezi&, 1854,

§ 66).

Janezi¢ je uposteval tudi Majarja in Malavasica. Po Malavasicu je povzel medmete, Ki
jih je malo drugace poimenoval. Kakor Malavasi¢eva tudi Janeziceva skladnja bolj temelji
na stavénih ¢lenih, medtem ko Metelkova na besednih vrstah. Tudi izraz »skladoslovje« se
opira na Malavasica (»sklada«). Po Majarju je Janezi¢ uvedel sklanjatveni vzorec za Zivo
(jelen), medtem ko je Metelko na prvem mestu navajal sklanjatveni vzorec za nezivo (sldp, -
a) (Toporisi¢, 1996, 314).

Po Vodnikovi slovnici je Janezi¢ prevzel terminologijo, ki pa jo je prilagodil (Majcen,
1905, 11). Gabriel Majcen je zapisal, da si je Janezi¢ pri drugi izdaji pomagal tudi z drugim
delom Miklosi¢eve primerjalne slovnice — oblikoslovjem, ki je iz§la leta 1856, pravi pa tudi,
da se je Janezi¢ preko Metelka v skladnji naslanjal tudi na Dobrovskega (tako kot Dobrovski
tako Metelko, tako kot Metelko tako Janezi¢) (Majcen, 1905, 11). Torej bi lahko rekli, da se
je preko Murka v poglavju o pridevniku naslanjal tudi na Kopitarja (tako kot Kopitar tako
Murko, tako kot Murko tako Janezic¢). Poleg tega se je tudi Metelko, kot pravi Ada Vidovi¢
Muha, zgledoval po Kopitarjevih slovni¢nih nacelih in je prek Metelka gotovo imel vpliv
tudi na Janezica.

Svoj vpliv na tvorbo pridevnika je gotovo imel tudi Dajnko, vsaj v prvi izdaji slovnice,
kjer najprej razlozi besedotvorje, Sele nato oblikotvorje »imen« [samostalnikov, pridevnikov,

Stevnikov, zaimkov].
»/.../ da se pri imenih najprej kratko razkaze, kako so besede nastale, potem Sele, kako se
izpremenjujejo. To je Janezi¢ povzel po slovnici Dajnkovi« (Majcen, 1905, 10).
Seveda pa ne smemo, ko govorimo o vplivu Metelka in MikloSica na Janezicevo

slovnico, pozabiti, da sta ta dva slovniCarja JaneZicevo slovnico Ze v rokopisu pregledala,
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torej ne bomo nikoli vedeli, koliko se je Janezi¢ zgledoval po njiju in koliko sta sama
popravljala. Dejstvo pa je, da imata na slovnico velik vpliv.

Kot pravi sam Janezi¢ v predgovoru k drugi izdaji, pa je preuceval tudi jezikoslovna
dela tujih avtorjev (glej poglavje 3.3).

7.1 KRATKA PREDSTAVITEV SLOVNIC

Kopitarjeva slovnica z naslovom Grammatik der Slavischen Sprache in Krain,
Kdrnten und Steyermark vsebuje obsezen uvod + 460 strani slovnice. Napisana je v
nemskem jeziku. Prva izdaja je izSla leta 1808. Struktura slovnice je naslednja. Na zacetku
obravnava glasoslovje oz. posamezne ¢rke, nato predloge. Poglavje je obogateno z odlomki
iz Svetega Pisma. Sele nato pride na vrsto poglavje z naslovom Etimologija, kjer obravnava
samostalnike, pridevnike, Stevnike, zaimke, glagole in nato druge besede, kot so vprasalnice,
predlogi, medmeti itd.

Metelkova slovnica z naslovom Lehrgebdude der slowenischen Sprache im
Kénigreiche Illyrien und in den benachbarten Provinzen je izsla leta 1825 in obsega 296
strani. Na zacetku slovnice je predgovor, sledi kazalo, nato poglavje, kjer obravnava
posamezne ¢rke, konénice. Za to slovnico je posebnost to, da v enem poglavju, z naslovom
Bildung [besedotvorje], obravnava tvorbo posameznih besednih vrst (samostalnika,
pridevnika, Stevnika, zaimka, glagola, prislova, medmetov), v naslednjem poglavju pa
obravnava sklanjanje samostalnikov, pridevnikov (tukaj Se spreganje), Stevnikov, zaimkov,
itd. Na koncu je Se poglavje o skladnji oz. o tem, kako se besede povezujejo, kjer obravnava
rabo glagolov, rabo ¢lenkov itd.

Vodnikova slovnica Pismenost ali gramatika sa perve shole je precej krajsa od ostalih
dveh. Obsega sicer 190 strani, vendar je natisnjena v dosti manjSem formatu in z velikimi
érkami. Napisna pa je v slovenskem jeziku. Razdeljena je na Sest ve&jih delov: A. Cerke, B.
Béséde [besedne vrste], C. Vesanje [skladnja], D. Izobrazenje beséd [besedotvorje], E.
Glasova mera [naglas], F. Prepone [lo¢ila]. Pod poglaviem Cerke obravnava posamezne
¢rke in zloge, pod poglaviem Béséde razlozi sploSne lastnosti pregibnih besednih vrst
(samostalnikov, pridevnikov, stevnikov, zaimekov): spol, Stevilo, »padez« [sklon],
sklanjanje. Nato obravnava »perlog« [pridevnik], »namestimé« [zaimek], glagol, delezje,

predlog, »narecje« [prislov], »ves« [veznik], medmet.
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Murkova slovnica Theoretisch-practische Grammatik der Slowenischen Sprache in
Steiermark, Kdrnten, Krain und dem illyrischen Kiistenlande je po formatu malo veé¢ja od
Vodnikove, vendar $e vedno dosti manjsa od Janezi¢eve in Metelkove, obsega pa 267 strani.
Murko obravnava najprej posamezne c¢rke, v poglavju Nauk o oblikah obravnava
samostalnik, pridevnik, Stevnik, zaimek, glagol, prislov, nato je poglavje Skladnja.

Malavasic¢eva slovnica Slovenska Slovnica za perve slovenske Sole v mestih in na
dezeli je po formatu podobna Murkovi, obsega pa 176 strani. Razdeljena je na Zapopadek in
Pristavki. V Zapopadku ima najprej uvod, sledi Prvi del, kjer so naslednja podpoglavja:
Besede (Ime [samostalnik], Prilog [pridevnik], Stevilo ime [$tevnik], Mestime [zaimek],
Glagol, Predlog, Narecje [prislov], Vez [veznik]). Drugi del obsega poglavje Zlaga in
sklanja besed [tvorba in sklanjanje besed] (»imen« [samostalnikov], »prilogov«
[pridevnikov], »stevilnih imen« [Stevnikov], glagolov, delezij itd.) Sledi poglavje Pristavki,
ki je razdeljeno na 1. Pravopis in Il. Pismostavje (kako se piSe npr. prosnjo, zahvalo,
priporocila itd.)

Murs¢eva Kratka slovenska slovnica za pervence je zelo tanka. Obsega komaj 87
strani. Razdeljena je na $tiri dele. V prvem delu MurSec obdela ¢rke, zloge, naglas, besedne
vrste: »ime« [samostalnik], prilog [pridevnik], »Stevilnice« [Stevnik], »zaimé« [zaimek],
glagol, predlog, »nare¢je« [prislov], »vez« [veznik], medmet; v drugem delu obravnava
»zlago besed« [skladnja], besedni red, sklone, »lo¢nike« [locila], velike ¢rke; v tretjem delu
je »besedna premena« [besedotvorje]; v Cetrtem pa predstavi izreke, pregovore, basni in
pesmi.

Zelo verjetno se mi zdi, da se je Janezi¢ pri pisanju druge izdaje slovnice glede
strukture zgledoval po Kopitarju in Murku. Manj verjetno je, da bi se v strukturi zgledoval
po Metelku, ker ima Metelko drugacen vrstni red, bolj je v strukturi podoben MalavasSicevi
slovnici. Pri pisanju prve izdaje pa je strukturo mogoce posnel celo od Vodnika (kot pravi ze

Majcen) ali Mursca.

7.2 PRIMERJAVA GLEDE NA »NOVE OBLIKE« V JEZIKU

Tudi te slovnice sem pregledala glede na oblike v jeziku, ki so se v tedanjem Casu

spreminjale. Pregledala sem tudi Poto¢nikovo drugo izdajo slovnice Prakticna slovensko-
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nemska slovnica (1857), vendar se mi ta ni zdela primerljiva z Janezi¢evo, ker poleg

slovenscine razlaga tudi nems¢ino, zato je nisem vkljucila.

prej: -iga, -imu, -im

potem: -ega, -emu, -em

Kopitar: lepiga, lepimu, lepim (str. 255); lepsiga,
lepsimu, lepsim (Str. 267)

Vodnik: lepiga, lepimu, per lepimu (§ 24)

Metelko: lepaga, lepamu, lepam (str. 192); lepsaga,
lepsomu, lepSom (str. 195)

Murko: lepiga, lepimu, lepim (§ 13); lepsiga,
lepsimu, lepsim (§ 15)

Mursec: lepsiga, lepSimu, lepsim (§ 16)

Mursec: lepega, lepemu, lepem (§15)

Malavasi¢: lepiga, lepimu, lepim (§ 16); lepsiga,
lepsimu, lepsim (§ 20)

Tabela 23: kon¢nice -ega, -emu, -em v Kopitarjevi, Vodnikovi, Metelkovi, Murkovi, Mur§¢evi in

Malavasic¢evi slovnici

prej: -am, -ama

potem: -om, -oma (+upoStevaje preglasa)

Kopitar: rokam, krajam, krajav, rokama, krajama
(str. 221)

Vodnik: s'tdtam, tatovam, tatama, tatéma, tatovama

(§18)

Metelko: letam, kolesam, semenam, teletam (str.
181)

Murko: rakoma (ama) rakom (am), mozd, mozéva

(CR))

Murko: rakoma (ama) rakom (am), mozd, mozéva

(CR))

Mursec: letom/am, letama (§ 14)

Mursec: letom/am (§ 14)

Malavasi¢: teletam, teletama, letam, letama (§ 14)

Tabela 24: konénice -om, -oma namesto -am, -ama v Kopitarjevi, Vodnikovi, Metelkovi, Murkovi,

Murs¢evi in Malavasic¢evi slovnici

prej: nar

potem: naj

Kopitar: naj ali nar (nej, ner) (str. 267)

Kopitar: naj ali nar (nej, ner); lep, lepsi, naj lepsi
(str. 267)

Vodnik: nar ali naj: nar lepsi, nar slabji (§ 27)

Vodnik: nar ali naj: naj rajsi, naj drazi. »Naj
stavimo namesto nar, kadar v' bliznih zlogih r stoji«

(§ 27).

Metelko: naj ali nar: nar vecé, nar pozneje, nar bol
(str. 162)

Metelko: naj ali nar: naj tarse (str. 162)

Murko: naj bolj divji, naj bolj lacen (§ 15)

Mur3ec: »Ce se drugi stopnji naj ali nar predstavi,
je tretja gotova, p. nar lepsi, naj lepji« (§ 16).

Mur3ec: »Ce se drugi stopnji naj ali nar predstavi,
je tretja gotova, p. nar lepsi, naj lepji« (§ 16).

Malavasi¢: »De presezno stopnjo izobrazimo,
pristavimo sodni stopnji besedico naj ali nar; pr.
lep, nar lepsi; slab, nar slabsi, nar rajsi, nar drazji i.

t. d.« (§ 19).

Malavasi¢: »De presezno stopnjo izobrazimo,
pristavimo sodni stopnji besedico naj ali nar« (§ 19)

Tabela 25: naj namesto nar v Kopitarjevi, Vodnikovi, Metelkovi, Mur§éevi, Murkovi in Malavasi¢evi

slovnici

prej: gorenjski §

potem: §¢

Kopitar: klese (str. 249); dvorise, kopise, lonise,
detelise (str. 239)
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Vodnik: klese (§ 21)

Metelko: pisal (str. 72); klese (str. 74)

Murko: plascad (§ 5)

MurSec: klese — kles (§ 12)

Malavasic: »/.../ st se spreminja v § ali §¢; pustim, Malavasié¢: »/.../ st se spreminja v § ali §¢; pustim,
pusati (puscati); sk se spreminja v § ali §¢; iskati, pusati (puscati); sk se spreminja v § ali §¢; iskati,
iSem (iscem)« (§ 3). iSem (iscem)« (§ 3).

Tabela 26: s¢ namesto gorenjskega § v Kopitarjevi, Vodnikovi, Metelkovi, Mur§¢evi in Malavasi¢evi
slovnici

prej: i 0z. 2 za vse tri spole pri primernikih potem: a, e, i

Kopitar: lepsi, lepsi, lepsi (str. 267)

Vodnik: lepsi, lepsi, lepsi (§ 27)

Metelko: lepsa, lepsa, lepsa (str. 195)

Murko: lepsi, lepsi (§ 9)

Mursec: lepsi — Sa — Se, lepji —ja—je (§ 16)

Malavasic: lepsi, lepsi (§ 20)

Tabela 27: Razlikovanje spola pri primerniku v Kopitarjevi, Vodnikovi, Metelkovi, Murkovi, Mur§¢evi
in Malavasicevi slovnici

prej: er potem: brez e-ja

Kopitar: serce (str. 237); gerlo (str. 239), berhki
(str. 270)

Vodnik: serp, kert (§ 18)

Metelko: cerv (str. 72); smort, porst (str. 73)

Murko: podertije (§ 9)

Mursec: serca (§ 11); cetert, berv, derhal (§ 8)

Malavasic¢: obervi (§ 9); persi, gerlo (§ 14)

Tabela 28: e pred r-jem oziroma brez e-ja v Kopitarjevi, Vodnikovi, Metelkovi, Murkovi, Mur§¢evi,
Malavasicevi slovnici

7.2.1 UGOTOVITVE

Glede »starih« in »novih oblik« so vse predhodne slovnice $e zelo vezane na »stare
oblike«, medtem ko Janezi¢ v tem dela vidne korake, lahko bi rekli kar skoke naprej. V
nekaterih stvareh gre bolj pocasi, npr. pri rabi naj ali nar, v nekaterih pa kar skoci, npr. v
rabi konénic -ega, -emu, -em namesto -iga, -imu, -im; -om, -oma namesto -am, -ama.

Zanimivo se mi zdi, da je od ostalih glede »novih oblik« najbolj napreden MurSec —
edini ima tudi kon¢nice -ega, -emu, -em za prvo stopnjo pridevnika (poleg Metelka, ki je v
tem pogledu tudi napreden: -aga, -amu, -am); pri primerniku za vsak spol druga¢no
koncnico; poleg Murka edini §¢ moznost kon¢nice -om poleg —am; tudi on dopusca, kot
mnogi drugi, moznost tvorbe preseznika z naj ali nar.

Da je ze Kopitar v svoji slovnici podal obe moznosti za tvorbo preseznika, torej tako
naj kot nar, zraven pa dal le primer tvorbe z naj, ne preseneca, saj so nekatere »nove oblike«

ze prej zivele v nekaterih slovenskih govorih. Kljub temu so vsi naslednji, v tej diplomski
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nalogi omenjeni, slovnicarji, z Janezi¢em vred in nekaj ¢asa Se celo Sket, vztrajali pri obeh
moznih oblikah. V Zgodovini slovenskega slovstva pise, da naj bi se ta oblika v govoru
uveljavila do leta 1852, torej res preseneca, da se je v slovnicah toliko ¢asa ohranila tudi
»stara oblika«. Mogoce je to zato, ker je Vodnik v slovnici napisal, da se naj rabi le takrat,

kadar je ena izmed prvih ¢rk pridevnika r, drugace pa naj se rabi nar
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8. SKLEP

JaneziCeva slovnica je bila prva, za Solsko rabo primerna slovnica, napisana Vv
slovenskem jeziku. Prej Slovenci nismo imeli dovolj dobre slovnice, ki bi bila napisana v
slovenskem jeziku. Kopitarjeva in Metelkova, napisani na visoki znanstveni ravni, sta bili v
nemscini. Imeli smo sicer nekaj slovnic, napisanih v slovenskem jeziku (Vodnikova,
Mursceva, Majarjeva, Malavasiceva), vendar te niso zadostovale za pouk slovens¢ine na
srednjih Solah. Ministrstvo je, kljub temu, da smo Ze imeli Kopitarjevo in Metelkovo
slovnico, za gimnazije zaasno predpisalo Murs¢evo, v slovenséini pisano Kratko slovensko
slovnico za pervence. Zelja, da bi imeli slovnico v slovenskem jeziku, je bila torej velika.

Janezi¢ se je kot gimnazijski ucitelj tega zavedal. Prav tako pa se je zavedal tudi tega,
da potrebujemo dobro napisano slovnico, zato se je pri sestavljanju le-te zgledoval po
mnogih, tako tujih, kot tudi domacih jezikoslovnih delih. Med domacimi sam omenja
Miklosi¢evo  »Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen«, Metelkovo
»wLehrgebdude der slowenischen Sprache«, Navratilov »Beitrag zum Studium des slavischen
Zeitwortes«, Veberjevo »Skladnjo ilirskega jezika«, med tujimi pa Celakovskega »Cteni o
srovnavaci mluvnici slovanske«, Zikmundovo w»Skladnjo jezyka ceskeho«. Poleg tega
Toporisi¢ v svojem ¢lanku predvideva, da je imel Janezi¢ v rokah tudi Murscevo, Majarjevo
in Malavasicevo slovnico (Topori$i¢, 1996). Gabrijel Majcen pravi, da se je Janezi¢ v
nekaterih stvareh zgledoval tudi po Vodniku in Dajnku, kar se mi zdi zelo verjetno. Sama
sem ugotovila, da je imel zelo verjetno v rokah tudi Murkovo slovnico, Murko pa
Kopitarjevo. Torej je nanj vplival tudi Kopitar, tako prek Murka kot prek Metelka, kateri se
je ravnal po Kopitarjevih slovni¢nih nacelih. Sklepam, da bi bilo zelo zanimivo slovnico
primerjati tudi z MikloSi¢evimi slovni¢nimi deli, ¢etudi je njihova narava precej drugacna od
narave JaneziCeve slovnice. Predvidevam, da bi bil morda lahko vpliv te slovnice na
Janezica kar velik, saj je bil Janezi¢ ze v Studijskih letih MikloSicev ucenec. Poleg tega je
slovnico vedno posiljal v pregled tudi Miklosicu in v naslednje izdaje vpletal snov iz
novejsih Miklosicevih spisov. Sama se nisem odlocila za to primerjavo, ker bi ta primerjava
dodala diplomski nalogi veliko dodatnih strani, bi bila pa to gotovo zanimiva nadgradnja

moje diplomske naloge.
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Moj namen je bil ugotoviti tudi, ¢e je se je Janezi¢ zgledoval po Kopitarjevi slovnici,
Cesar nisem ugotovila. Ugotovila pa sem, da je imel nanj gotovo vpliv tako prek Murkove,
kot tudi prek Metelkove slovnice.

Vendar je moral vecino stvari Janezi¢ narediti kar sam — takratne slovenske slovnice so
bile ali v tujem jeziku ali pa so bile preskromne, da bi mu bile v veliko pomo¢ pri
sestavljanju. Kot pravi Majcen, je moral sam najve¢ storiti v poglavju o skladnji, ki jo je
pravzaprav sam spisal, MikloSi¢eva Sintaksa takrat namre¢ $e ni izSla. Tu si je nekoliko
pomagal z Metelkom, a je ve€ino stvari naredil sam. Janezi€ se je v svoji slovnici trudil ¢im
bolj upostevati tudi vse slovenske govore in jih zdruziti v nek jezik, ki bo razumljiv vsem.
To mu je tudi zelo dobro uspelo, saj je njegova slovnica ogromno prispevala k oblikovanju
enotnega slovenskega knjiznega jezika. Bila je prva slovnica, pisana v slovenskem jeziku z
velikim vplivom na ljudstvo.

Pri primerjanju vseh izdaj Janeziceve slovnice med sabo sem ugotovila, da je tako na
strukturni, kot tudi na vsebinski ravni (na vsebinski vsaj okvirno) slovnica dobila standardno
obliko z drugo izdajo. Tako kot je Janezi¢ postavil poglavja v drugi izdaji slovnice, tako jih
upoSteva Se Jakob Sket v vseh petih izdajah: Glasoslovje, Oblikoslovje, Besedotvorje,
Skladnja. Ceprav Janezi¢ ta poglavja v tretji, Getrti in peti izdaji razporedi pod dva naslova,
Sket ta dva naslova izpusti in uposteva delitev, kot je v drugi izdaji.

Podobno sem ugotovila tudi pri primerjavi poglavja o pridevniku. V drugi izdaji
razdeli poglavje o tvorjenju pridevnika in poglavje o sklanjanju in stopnjevanju pridevnika,
kar prej obravnava skupaj. Taka delitev ostane vse do konca. V drugi izdaji uvede tudi
razlikovanje med dvema vrstama preseznika: 1. preseznikom, ki primerja stvari med sabo, in
2. preseznikom, ki samo naznanja lastnost v zelo visoki meri. To delitev v tretji, Cetrti in peti
izdaji izpusti, jo pa Ze v Sesti zopet uporabi Sket. Zanimivo je tudi to, da v tretji, Cetrti in peti
izdaji Janezi€ izpiSe Se sedmi sklon, to je zvalnik, ki pa ga Sket ze v Sesti izdaji zopet izpusti.

Zaklju¢im lahko, da so si med seboj najbolj podobne Janezi¢eva druga in vseh pet
izdaj, ki jih je izdal Sket, na eni strani ter JaneziCeva tretja, Cetrta in peta izdaja na drugi
strani. JaneziCeva prva izdaja pa je nekaj posebnega oz. uvodnega. Veéje vsebinske
spremembe so v prvih Stirih izdajah, peta izdaja (izsla je po Janezi¢evi smrti in ni znano, kdo
jo je urejal) je Cetrti tako na vsebinski kot na strukturni ravni popolnoma enaka — rekli bi

lahko, da gre za ponatis. Sket je iz teh izdaj prevzel najboljSe stvari, ter slovnico vedno bolj,
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veéinoma le jezikovno, pilil — opuscal starinske besede in oblike tako, da je slovnica vedno
bolj podobna danasnji.

Zanimiva je tudi primerjava JaneziCevih izdaj ter drugih slovnic tedanjega casa
(Kopitarjeve, Vodnikove, Metelkove, Murkove, Murs¢eve, Malavasiceve) glede na »nove
oblike« v jeziku, ki so bile uzakonjene leta 1851 ter so se v jeziku uveljavile v desetletjih po
tem. Ugotovila sem, da je ena izmed novosti in eden izmed pomenov JaneZi¢eve slovnice
glede na predhodne slovnice tudi ta, da nacértno uvaja »nove jezikovne oblike«. Vse
pregledane predhodne slovnice uporabljajo ve¢inoma »stare oblike«, dopuscajo le tvorbo
preseznika poleg z nar $e z naj. Se najbolj napreden je Murdec, a $e on le v treh oblikah:
poleg konc¢nice -am uporablja tudi —om (tudi Murko), za prvo stopnjo pridevnika uvede
koncnice -ega, -emu, -em (Metelko: -aga, -amu, -am) in je prvi, ki je v slovnici uporabil
razlikovanje spolov pri primernikih: lepsi, lepsa, lepse, prej so uporabljali za vse tri spole
kon¢nico -i. Janezi¢ Ze v prvo izdajo slovnice uvede veéino »novih oblik«, pocasen je le pri
tvorbi preseznika z naj in nar — tudi nar ohrani v vseh svojih petih izdajah, odpravi ga Sele
Sket. Zelo hitro je v slovnico uvedel tudi oblike, ki niso bile uzakonjene, pa so se v
desetletjih po tem vseeno uveljavile. Sket pa v slovnico uvaja celo oblike, ki so v jezik prisle
prek Levstika.

JaneZiceva slovnica je pomembna z ve¢ vidikov: napisana je na znanstveni ravni in v
slovenskem jeziku; primerna je bila za ucence na gimnazijah; veliko je prispevala k
oblikovanju enotnega slovenskega knjiznega jezika; iz nje so se ucili pomembni slovenski
literati; pomagala je uveljaviti in ohraniti »nove jezikovne oblike«; v slovenski slovnici je

dala enakovredno mesto skladnji.
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PRILOGE

PRILOGA I (PRIDEVNIK V 1. IZDAJI JANEZICEVE SLOVNICE — 1854)

O prilogu.

§ 27. Prilogi so imena, ki pomenjajo, kakosna ali ¢igava je kaka oseba ali stvar, p. lepa sosedova
hisa. »Lepa« pove, kaksna je hiSa in »sosedova« ¢igava da je hisa.

Zatorej se dajo prilogi razdeliti v priznanivne, ki osebam ali stvarem kaksSnosti ali lastnosti
priznanjujejo in v prisvojivne, ki osebam posest ali last prisvojujejo ali prilastujejo.

Pri prilogu je posebno gledati 1. na zlaganje, 2. na sklanjanje in 3. na stopnovanje.

Zlaganje prilogov.

§ 28. Prilogi so ali korenine, ali rastlike, ki se od druzih delov govora izobrazujejo, €e jim razne
konénice pridenemo. Vselej se kon¢ajo za moski spol na soglasnik, za Zenski na a in za srednji na o (po
mehkih soglasnikih na e) ali pa ¢e dolo¢ivno govorimo za moski spol na i, za Zenski na a in za srednji
naoalie.

Polglasnik e v moskih kon¢nicah: ek, el, en, er, ev itd. in a4 v kon¢nici @k in an namesto ek in en
za zenski in srednji spol vselej izpahuje, p. grenak (mesto grenek), grenka, grenko, srecen, srecna,
srecno.

Koreninski prilogi.

§ 29. Koreninski prilogi se ve¢idel dokon¢avajo na terde soglasnike, p. blag, lub, sljut, svéz, dolg,
bos, poln, sam, sterm, lév, gotov, tdp, tih, jak itd. V Zenskem spolu dobivajo a in v srednjem o na koncu:
blag, blaga, blago, blago; rad, rada, rado; lev, leva, levo.

Izpeljani prilogi.

§ 30. Prilogi se vecidel od druzih imen izpeljujejo in sicer:

a) od imen, p. bratov, a, o; matern, a, o; sestrin, a, 0; pasji, a, e; Zenski, a, 0; cloveski, a, 0;
drevesen, sna, 0; cernodk, a, 0; razoglav, a, o; itd.

b) od zaimen, p. nas, vas, moj, njegov, svoj itd.

c) od stevilnic, p. obdj, a, €; dvoj, a, €; cetver, a, 0; peternat, a, o; pervi, a, 0; sesti, a, 0 itd.

d) od glagolov, p. vroé, a, e; znan, a, 0; rudec, a, €; vnet, a, o; zrel, a, o; gnjil, a, 0; nagajiv, a, o
itd.

e) od predlogov, p. prednji, a, e; zadnji, a, e itd.

f) od prirecij, p. blizen, zna, 0; okolen, Ina, o; vnanj, a, e, znotranj, a, e itd.

Najnavadnise koncnice.

§ 31. Najnavadnise koncnice pri izobraZevanji prilogov so sledece:

ast, asta, asto pomenja, da je ¢emu kaj podobno, p. pasast, a, 0, gerbast, a, o, resast, a, 0.

at, ata, ato pomenja ali velikost ali mnoZino taistega, kar se imenu prilaga, p. glavat, a, 0,
kosmat, a, 0, rogat, a, 0, gorat, a, 0, ljudnat, a, 0, bradat, a, 0.

av, ava, avo opetuje pomen koreninskega imena, p. hripav, a, o, ternjav, a, o, cunjav, a, 0,
kervav, a, 0, snicav, a, 0, berljav, a, 0.



aven, avna, avno se privesa vecidel glagolom 5. in 6. oblike in pomenja nekaj djavnega, p.
delaven, vna, o, dokoncaven, vna, 0, bojevaven, vna, o, oziraven, vna, o.

ek, ka, ko, p. mehak, hka, o, tezek, zka, 0, mesto ek stoji vcasi ak: krepak, pka, o.

él, éla, €lo in él, la, lo pomenja vecidel kako lastnost ali kak$nost, p. vesel, a, o, zagorel, a, o,
topel, pla, o, medel, dla, o.

en, na, no za kaksnost, p. gresen, Sna, 0, strasen, Sna, 0, lacen, ¢na, 0, snazen, zZna, 0.

én, éna, éno pomenja, iz Cesa da je kaj, p. mesén, jeklén, ledén, prosén, rezén, suknén, bakrén.

enj, nja, nje, p. sleden;j, dnja, e, predenj, dnja, e.

ev, eva, evo sluzi sploh za prisvojivne priloge. Privesa se za mehkimi soglasniki, p. kraljev, a, o,
pisarjev, a, 0, mladencev, a, 0.

even, evna, evno, p. dezeven, vna, 0, Umeven, vna, o, pohleven, vna, o.

in, ina, ino, sluzi posebno pri zlaganji prisvojivnih prilogov od Zenskih imen, p. Zenin, a, 0,
sestrin, a, o, tetin, a, o, deklin, a, o.

it, ita, ito in iten, itna, itno, pomenja vecidel to, kar konénica at, ata, ato, p. kamnit, a, o ali
kamnten, tna, o, skokovit, a, o ali skaloviten, tna, o, hribovit, a, o, bregovit, a, o, ali bregoviten, tna, o
ali rodovten, tna, o.

iv, iva, ivo, p. nagajiv, a, o, snetiv, a, 0, cerviv, a, 0, ljubezniv, a, o, laznjiv, a, 0.

iven, ivna, ivno pomenja vecidel to, kar aven, avna, avno in se glagolom 3. oblike privesa, p.
prisvojiven, vna, rodiven, vna, o, terpiven, vna, o, hladiven, vna, o, krojiven, vna, o.

ji, ja, je za zlaganje prisvojivnih prilogov od stvari, posebno od Zivali, p. kravji, a, e, ribji, a, e,
sernji, a, e, kozji, a, e, voldji, a, e, ovdji, a, e.

kast, a, 0, p. belkast, a, 0, rudeckast, a, 0.

I, la, lo kaze Ze storjeno djanje, posebno od glagolov, p. gnjil, a, o, stekel, la, o, zagorel, Ia,0,
vrél, la, o.

ljiv, ljiva, ljivo se zlaga od glagolov in kaze, da se more kaj zgoditi, p. premagljiv, a, o,
izversljiv, a, 0, razlocljiv, 0, 0, topljiv, a, o, vsahljiv, a, o.

n, na, no ali t, ta, to pri glagolih kaze ze dover$no delo, p. zvit, a, 0, znan, a, 0, zaspan, a, o, dan,
a, 0.

nat, nata, nato pomenja kako velikost ali mnozino, p. skalnat, a, o, slamnat, a, 0, plecnat, a, 0,
dvojnat, trojnat.

0j, 0ja, oje pri Stevilnicah in prisvojivnih zaimenih, p. dvoj, a, e, troj, a, e, oboj, a, e, moj, a, e,
tvoj, a, e, svoj, a, e.

0V, 0va, 0vo zlaga prisvojivne priloge od moskih imen, p. bratov, a, 0, ocetov, a, 0, kmetov, a, 0.

ovnat, ovnata, ovnato v¢asi mesto nat, nata, nato, p. plecovnat, bregovnat.

ski, ska, sko ali $ki, §ka, §ko v¢asi ovski, ovska, ovsko sluzi za splosne prisvojivne priloge, p.
kmetski, kmetiski ali kmetovski, a, 0, gosposki, a, 0, pastirski, a, 0, ocetovski, a, 0.

Omeniti je treba, da se soglasniki t, st, z, Z, s, &, g, h na koncu s s-om vred pred ski v s spervrzejo,
p. deklic — dekliski, nebesa — nebeski, Ceh — Crski, Hrovat — Hrovaski.

Soglasnik ¢ pred ski se vecidel odvrze: Slovenec — Slovenski, rokodelec — rokodelski.

Ako se s soglasnikom s v sk ali stvo snide kterikoli sikovec ali Sume¢ ali kterikoli tema soroden
soglasnik, se z njim spremeni v §, toda d ali ¢ veckrat izpahne, p. nograski, nemski, kranjski i.t.d.

PomanjSavne koncnice.

§ 32. PomanjSanje zaznamujemo s sledec¢imi kon¢nicami:

ast, asta, asto, p. rudeckast, a, 0, belkast, a, o, sivkast, a, o, debelkast, a, o.

klat, klata, klat ali kljat, a, o, p. sivkljat, a, 0, zelendebelkast, a, 0, cernkljat, a, o.
¢ken, ¢kna, ¢kno, p. majcken, kna, 0.

¢inek, ¢inka, ¢inko, p. majcinek, nka, o.

i¢en, ¢na, ¢no, p. staricen, cna, 0, mertvicen, ¢na, 0.



Poveksavne koncnice.

§ 33. Poveksavne kon¢nice so

ovit, a, 0, p. gorovit, a, o, derzovit, a, o.

ovat, a, o ali avnat, a, o p. verhovat, a, o, stebelnat, a, o.
§i, Sa, Se pri stopnjevanji, p. lepsi, a, e, gersi, a, e.

Sestavljeni prilogi.

34. Prilogi se tudi sostavljajo:

a) z nikovno besedico ne p. nedolZen, nevaren, nezvést, nemiren.

b) s predlogi, p. pobozen, prileten, pocasen, podlozen, prirasel, brezskrben.

Nelo¢ljivi predlog pre-, spre-, povisuje ali povekSuje pomen kakega priloga, p. predrag, (zlo
drag ali preve¢ drag), prelep, sprelep, sprevelik, preljub itd.

¢) Z mnogo druzimi deli govora, p. pervoleten, samopriden, trikoten, dolgolicen, velikonocen.

Sklanjanje prilogov.

§ 35. Prilogi se sedaj vsi po primeru sklanjajo. Drugace je bilo vendar v staroslovencini. Kadar
se je nedolo¢ivno govorilo, so sklanjali priloge ravno tako, kakor samostavna imena; kadar je bil pa od
kake dolo¢ene osebe ali stvari govor, so priloge s pomocjo tretje osebe (i, ja, je) pregibljali. Pervi na¢in
sklanjanja prilogov smo razun imenovavnika (-, @, 0) Ze zgubili, samo druzega smo malo premenjenega
Se obdrzali. Razun v imenovavniku ne delamo nobenega razlocka med dolo¢ivnim in nedolocivnim
prilogom na njegovem koncu, ampak le v samoglasnikih pred pregibnim zlogom, ki jih v dolo¢ivhem
pomenu vselej povzdignemo, p. stari terg, visoki hrib, globéka voda, zeléno drevo itd. po vsih sklonih.
Nedolo¢ivno pa: star terg, visok hrib, globéka voda, zeléno drevo. SKlanjajo se pa prilogi takole.

Moski zenski srednji spol
Enojno

1. lep lep-a lep-o0

2. lep-ega*) lep-e lep-ega

3. lep-emu lep-¢j (i) lep-emu

4. lep-ega lep-o lep-0

5. lep-em lep-¢j (i) lep-em

6. lep-im lep-o (0j) lep-im
Dvojno

1. lep-a lep-i (e) lep-i ()

2. lep-ih lep-ih lep-ih

3. lep-ima lep-ima lep - ima

4. lep-a lep-i (e) lep-i(e)

5. lep-ih lep-ih lep-ih

6. lep-ima lep-ima lep-ima
Mnozno

1. lep-i lep-e lep-a (e)

2. lep-ih lep-ih lep-ih

3. lep-im lep-im lep-im

4. lep-e lep-e lep-a (e)

5. lep-ih lep-ih lep-ih

6. lep-imi lep-imi lep-imi.

Opombe.

1. Prilogi, ki se v moskem spolu na j, Z, § ali ¢ dokonéavajo, dobivajo v 1.in 4. sklonu

srednjega spola e mesto o, p. nase oblacilo, moje ogledalo, rudece vino, bozje oko.




*) Mesto ega v 2. in 4. sklonu se na Koro$kem skorej povsod zategnjen d govori, p. lepd vertica mesto
lepega vertica; zreld sadja mesto zrelega sadja.

Mesto -ega -emu -em za moski in srednji spol in mesto Zenskega konca €j v 3. in 5. sklonu piSejo nekteri
pisatelji posebno na Kranjskem -iga- imu, im in i. Da je vendar pervo pravilni§e nam zaime njega, hjemu pri njem
kaze. Toda pri zaimenu se razlo¢no globoki e izrekuje, pri prilogu pa polglasni e, ki se od polglasnega i v izreki
ne loci.

2. Polglasnik e v pregibnem zlogu se pri sklanjanji izpahuje. Ravno to velja tudi od 4, ¢e mesto
polglasnika e stoji *), p. srecen, cna, ¢no — srecnega, srecnemu, i.t.d. krepék ali krapdk, pka, o —
krepkega i.t.d. bolén ali bolan, Ina, o — bolnega, bolnemu i.t.d.

3. Kader se hoce kako ime bolj natanjéno dolo€iti, pristavljamo prilogu v 1. in pri nezivih rec¢éh
tudi v 4. enojnem sklonu i. Zvun tega se zlog pred pregibno konénico zateguje in 0 V 6 in é v é
spreminja, p. zélen vetric — zeléni vetric, sirok rov — siréki rov, zeléno drevje — zeléno drevje, dober
pastir — dobri pastir.

4. Ako se prilog z moskim imenom kake nezive reci veze, je zZ njim vred 4. enojni sklon pervemu
enak, p. Ves svet je Bog potopiti dal. Prepovedana pot pelje v prepovedan kot.

Ako se pa prilog na tako ime iz kacega druzega stavka nanasa ali kot povedek za takim imenom
stoji je 4. sklon vendar druzemu enak, p. Mladina novi svet prevec cisla, starega pa zanemara.

5. Soglasnika g in k za samoglasniki se pred zlogi -ega, -emu -ih, -ima in -imi sploh v z in ¢
spreminjata. Semtertje se tudi g v j preverze, p. velicega mesta, globocih rek, druzih ali drujih tovarsev.

6. Ako ravno casi prilog namesti samostavnih imen stoji, se vendar kot prilog sklanja, p. na
Koroskem, Kranjskem in Stajerskem. Samo besedi: starisi (starsi) in duhoven se ve¢idel kot imena
sklanjate.

Primeri.

Boljse je ena iskra boZjega spoznanja, kot cela germada posvetnega modrovanja. — Zlata roka
zelezne duri prebije. — Z velicimi gospodi ni dobro creSenj zobati. — Slaba tovarisija pohujsa dobro
zaderzanje. — Cista vest in zadovoljno serce stori ¢loveka srecnega. — Navada ima Zelezno srajco. —
Resnica je nebeska rosa: da jo ohranis, jej cisto posodo pripravi.

Vecnost okoli grenkega torila poboznemu dise¢ venec upanja ovija. — Zene so dolzih las pa
kratkih misel . — Kdor v svojo mo¢ zaupa, druzih pa ne pozna, se opece. — Zvesto pajdastvo z modrimi
brihta in izobrazuje mlade ljudi.

*) Nekateri pisatelji stavijo mesto polglasnika e posebno pred k in n radi i. Tudi i se tedaj izpahne, p. secin,
¢na, 0; Kratik, tka, o; nejovoljin, ljna, o.

Stopnjevanje prilogov.

§ 36. Priloge tako spreminjati, da ne povejo samo lastnosti imena, ampak tudi v kak$nej meri se
mu kaj prilaga, se pravi priloge stopnovati.

Razlo¢ujemo tri stopnje. V pervej stopnji stoji prilog, ¢e nam lastnosti kakega imena v navadne;j
meri kaze, v drugej, ¢e mu kako lastnost vecej ali manjSej meri prilaga in v tretjej, kader mu kako
lastnost v naj visjej ali naj nizjej meri prilozi, p. visoka hisa, visja hisa, naj visja hisa.

Zlaga druge stopnja.



§ 37. Druga stopnja se zlaga, kadar se prilogu za moski spol i ali ji, za Zenski $a ali ja in za
srednji Se ali je pristavi. To se samo od sebe vé, da gre prej polglasni e v pregibnem zlogu, ¢e se kje
nahaja, odvreéi, p. lep — lepsi, a, e, slab — slabji ali slabsi, a, e.

Ce se pa vender preveé soglasnikov snide, pristavljamo rajsi isi, i$a, iSe, ejSe, a, e ali €ji, a, e, p.
pravicen — pravicnisi, mocen — mocnisi, mecnejsi ali mocneji, a, e.

Sploh ljubijo nekteri enozlozni in dvozlozni prilogi s polglasnikom v drugej stopnji -ejsi ali -eji,
p. prost — prostejsi, svet — svetejsi, hladen — hladnejsi i.t.d. trizloznim je pa isi prijetnisi.

Opombe.

1. Prilogi na d in g, spreminjajo ta soglasnika, ¢e samoglasnik pred njima stoji, v j, p. hud —
hujsi, a, e, rad — rajsi, a, e, drag- drazji, a, e. Soglasnik g se vendar pred ji rad v Z prelija, p.
drag — drazji, a, e, vbog — vbozji, a, e.

Ako stoji pred d kak soglasnik, se pri stopnjovanji d izpahuje, p. terd — tersi, a, €, gerd — gersi, a,
e.

2. Prilogi na ak, ek in ok se stopnjujejo, kakor smo gori povedali; vecidel pa odverzejo te
konénice in ostavSe soglasnike v zrodne premenijo; p. kratek — kratkejsi ali krajsi, a, e, gladek —
gladkejsi ali glajsi, a, e, mehak — mehkejsi ali mehceji, a, e, nizek — zizkejsi ali nizji, a, e, Visok,
visokejsi, viksi ali visji, a, e, tezek — tezkejsi ali tezji, a, e, ozek — ozkejsi ali oZji, a, €, Sirok — Sirokejsi ali
Sirji, a, e, sladek — sladkejsi ali slajsi, a, e.

3. Celo nepravilno se stopnjujejo: dober — boljsi, bolji, a, e; velik — veci, veksi, a, e; majhen, mal
— manjsi, menjsi, manji, a , e; berhek, zal — gorsi, gorji, a, e; dolg — daljsi, dalji, a, e; lahek — lahkejsi,
lazeji, lozejsi, a, e.

4. Druga stopnja se more izobraziti, ¢e se nestopnovavnemu prilogu bolj predpostavi, p. bolj,
bolan, Ina, 0; bolj ucen, a, o; bolj visok, a, o.

Zlaga tretje stopnje.

§ 38. Tretja stopnja se nareja, ako se drugej stopnji naj ali nar predpostavi, p. naj lepsi, nar
imenitnisi.

V¢asi pristavljamo besede: zlo, kar, kaj, prav, silno, jako, mocno, grozno, vsega-, pre- ali spre- p.
Jjako mocen, prav dober; kar imeniten.- »Vsega« in nelocljiv predlog »pre ali spre« se vendar vselej s
prilogom v eno stopi, p. predrag, a, o; spreljub, a, 0; premocen, a, 0; preslab, a, o; vsegaveden, dna, o;.
— Pre — pogosto toliko kot preve¢ pomenja, p. Ne kupim tega, je predrago.

V¢asi izobrazujemo tretjo stopnjo, da nestopnovanemu prilogu naj bolj ali nar bolj
predpostavimo ali pa da prilog dvakrat zaporedoma postavimo, p. nar bolj ucen, a, 0; globoka globoka
jama, visoka, visoka gora.

Sklanja stopnovanih prilogov.

§ 39. Stopnovane priloge gre sploh tako sklanjati, kakor nestopnovane, vender je sledeca sklanja
za stopnovane priloge zlo razsirjena:

Moski in srednji spol Zenski spol
Enojno

1 lepsi lepsi
2 lepSiga lepsi
3. lepSimi lepsi
4. lepsiga lepsi
5 lepsim lepsi
6. lepSim lepsi.
Dvojno za vse 3 spole. Mnozno za vse 3 spole.



1. lepsi lepsi

2. lepsih lepsih
3. lepSima lepSim
4, lepsi lepsi

5. lepsih lepsih
6. lepSima lepSimi.
Pri moskih imenih, ki kaj nezivega pomenjajo, je 4. sklon pervemu enak.

Primeri.

kakor nar vecji voz in dalji, ko kacih osem voz skupej. — Dober sosed je boljsi, ko deset stricev. — Naj
starisi jezik je sanskirski, vsi ostali so mlajsi. — Nekteri ptici si po letu hladnejsih, po zimi pa toplejsih
krajev iscejo. — Slajse reci na svetu ni, kakor je pesem lepa. — Preimenitni slap Niagare — reke po vsem
svetu slovi. — Prestrasna korenina vsega zlega je pohlep.

Raba prilogov.

§ 76. Zastran rabe prilogov imamo na sledece paziti:

1. Prilog se ravna vselej po sklonu, broji in spolu svojega imena, naj stoji pred ali kot povedek za
taistim, p. Svet je lep, da lepsi biti ne more. Kar je hudobnih ljudi, bode na vecne case pogubljenih.
Dobrih otrok so starsi zmiraj veseli.

2. Kedar stoji prilog ali prilozaj mesto osebka ali se doloCivno z imenom veZe, ima vselej
dolocivni konec, p. Hudobni se svoje sence boji. Zdravi ne potrebuje zdravil. Hvaljeni se rad prevzame.
— Kader pa prilog mesto kakega nedolo¢enega imena stoji, se v srednji spol postavi, p. Kar je krasno,
ni vselej dobro.

3. Samo nedolocivni konec imajo:

a) Prisvojivna zaimena, p. moj brat ne moji brat.

b) Prisvojivni prilogi na ov (ev) in in, p. bratov klobuk ne bratovi klobuk; deklin brat ne deklini
brat.

c) Prilogi, ki kot povedki za svojimi imeni stoje, p. Moj klobuk je nov ne moj klobuk je novi.

d) Rad, rada, rado ali eden, ena, eno, p. Sosedov sin rad v slabe tovarsije zahaja. Znotrej lép,
zunej slep. On bo bogat, ko pes rogat.

4. Mesto kakor ali kot v 2. stopnji stoji pogosto od ali mimo z rodovnikom ali cez, c¢rez s
tozivnikom, p. Ni hujsega podjeda od slabega soseda. Ni manjse pticice cez kolibria. Zemlja je veca od
mesca in manjsa od solnca.



PRILOGA II (PRIDEVNIK V 2. IZDAJI JANEZICEVE SLOVNICE — 1863)

B. Oblikoslovje
I. Imena in njih sklanjava
B. Prilog

Kaj in kolikér je prilog

§. 147. Prilogi ali pridevniki so besede, ki naznanjanjo lastnosti ali lastnije oseb ali re¢i. Po
pomenu so tedaj prilogi znanivni ali svojivni.

a) znanivne imenujemo priloge, ki priznanjajo osebam ali re¢em kako lastnost ali kakovost, npr.
lepo vreme, mala koca, imeniten grad;

b) svojivni prilogi so pa tisti, ki osebi ali stvari kako last ali posest prisvojujejo, npr. kraljev dvor,
materina kletev, pastirska palica, bozje velicastvo.

§. 148. Prilogi imajo za vsak spol svojo posebno konc¢nico. Za moski spol se koncujejo na
soglasnik ali (v dolo¢nem govoru) na i, za zenski spol na a in za srednji na o ali (za ozkimi soglasniki)
na e npr. pisan trak — pisani trak; zelen list — zeleni list; rumena zarja; bozja moc; rodovitno polje; ribje
oko.

Z nedolo¢no obliko naznanja prilog, kakosna ali ¢igava je kaka oseba ali stvar, n.pr. lep vrt,
priden delavec, sosedov vrt. Z dolo¢no pa tudi pove, ktera je ta oseba ali stvar: lepi vrt, pridni delavec.
— Nemcu sluzi vecidel za nas$ nedolo¢ni prilog nedolo¢ni spolnik: ein, eine, eines, za doloc¢ni prilog pa
dolo¢ni spolnik: der, die, das, n.pr. droben ptic, ein kleiner Vogel — drobni pric¢, der Kleine Vogel.

§. 149. Stara imenska t.j. samostavnikovi enaka sklanjava nedolo¢nih prilogov se je ohranila v
novi slovenséini le za moski spol v edinem imenovavniku in kazavniku; v ostalih sklonih se gibljejo
dan danes vsi slovenski prilogi po zlozeni sklanjavi, ki se je iz imenske s tém izobrazila, da se je
samostavnikovim sklonom pritikal stari zaimek: i, ja, je (tj. on, ona, ono) npr. lep-i, lepa-ja, lepo-je itd.;
te polne oblike so se vendar s ¢asom obrusile in skréile.

Ostanki stari imenski sklanjavi so rodivniki: z davna, od davna, z lepa, z visa, do mala, dosta (m.
do sita), sprva ali izprva, dobra, zla itd.; dajavniki: k dobru, k ljubu itd.; mestniki: na nagli, po malu itd.,
npr. Nocem z lepa se podati. N.ps. — Vse bi z nova dobro bilo. Valj. — 1z mlada se trn ostri. N.pr. — Ne
rece mu dobra, ne Zelim ti zla (Bel. Kr.) — To ne bo k dobru; k ljubu ni dela. N.pr.

Tu pa tam se slisi tudi rodivnik na u, npr. z névu, z lepu, s tezku itd.; izgovarja se pa ta u
poliglasno.

To imensko sklanjavo prilogov, ki je pri nas veéidel potihnila, skusajo po nekterih straneh s tem
nadomescevati, da v dolotnem govoru bolj korenske, v nedolocnem pa pregibne samoglasnike
povdarjajo npr. lepo delo (dol.) — lep6 delo (nedol.); sladko vino (dol.) — sladké vino (nedol.); sveta
moza (dol.) sveta moza —(nedol.); trde hruske (dol.) — trdé hruske (nedol.)

A. Kako se prilog sklanja.

§. 150. Vsi prilogi, dolo¢ni in nedolo¢ni, pregibljejo se po temle sklanjalu:

Moski spol. Zenski spol. Srednji spol.
Ednina.

1. lep-(i) lep-a lep-o

2. —ega -e - ega

3.—emu - i (€j) -emu

4. —ega (i) -0 -0

5 —em -i(ej) -em

6.—1Im -0 -im
Dvojina.

1. lep-a lep-i -i



2. -a -ih -i

3. -a -ima -i

4., -a -i -i

5. -a -ih -i

6. -a -ima -i

MnoZina.

1. lep-i -e -a(e)
2. i -ih -a (e)
3. -im -a (e)
4, A -e -a

5. i -ih -a

6. -i -imi -a

Opomba: Kazavnik je sploh enak imenovavniku v vsacem $tevilu in spolu (razlodek je samo pri moskih
prilogih v mnozini in pri Zive¢ih osebah tudi v ednini); v ednini se vjema moska prilogova sklanjava s srednjo,
zenska pa z zensko samostavnikovo; imenovavnikovi in kazavnikovi pregibki v ednini in mnozini so soglasni
samostavnikovim, ostali skloni so pa za vsa §tevila enaki.

Splosne opombe.

§. 151. Kedar se ubira prilog z moskim samostavnikom nezive re¢i, tedaj mu je kazavnik enak
imenovavniku; kazavnik Zivih stvari pa je enak rodivniku, n.pr. Prepovedan pot pelje v prepovedan kot.
N.pr. Dobro drevo rodi dober sad. Met. Kdor ubogega stiska, stvarnika preklinja. Ravn.

Ako pa samostavnik in prilog nista v tej isti povedi in se prilog na mosko ime kacega sprednjega
stavka nanaSa, onda se ne dela razlocek med zivimi in nezivimi stavrmi, ampak kazavnik je enak
rodivniku, kakor pri zivih stvareh, n.pr. Nebesko kraljestvo je podobno kvasu, kterega je Zena vzela.
Met.

Tisti prilogi, ki spadajo k takim imenom srednjega spola, ostajajo pa svoji sklanjavi zvesti, naj
stojé tudi za svojim imenom v drugi povedi npr. Snetjavo zrnje zavrzi, jekleno pa posej. Navr. (Beli Kr.)

Res da pravijo sem ter tje, posebno po Gorenskem, v zadnjem izgledu »jeklenega, ali to le zato, ker rabijo
ondot vsa imena srednjega spola Ze v imenovavniku kakor mog§ka: dober vin, (m.dobro vino), zrn je lep (m. zrno
je lepo.) itd. Kakor pa ne smemo posnemati v knjiznem jeziku le te napake, tako ne smemo tudi une.

§. 152. Gibljivi poliglasnik e v kon¢nem zlogu opusca se tudi prilogom po vseh sklonih, v kterih
rastejo, npr. dober, dobra, dobro; bister, bistra, bistro itd. Taka je tudi s predtegnjenim a, ki v
dvozloznicah na ek in en véasi gibljivi e nadomeséuje, npr. Moj jarem je sladdk (m. sladek) Met. Za
hribom se hrib dviguje snezan (m. snezno) Levst.

§. 153. Kakor pri samostavnikih, spreminjajo se goltniki k, g, redkejse h, tudi v prilogovi
sklanjavi pred i (pred e samo v 2. 3. 5. edinem sklonu moskega in srednjega spola) v sorodne si¢nike C,
z (napravilno j) s. Ta spreminjava se vendar po gostem opusca, bodi si zavoljo preobilice si¢nih glasov
v slovenscini, bodi si iz ozira na staro slovenscino, ki v edinem rodivniku in dajavniku, in v mnoznem
rodivniku, mestniku in druzivniku ne potrjuje te spremembe n.pr. Da sirotam in ubozim prav sodis.
Dalm. Kedar vidis nazega, obleci ga. Ravn. Ne obracaj od ubozih oc¢i. Ravn. V gorcem letu hlad mu
delas. Vilh.

§. 154. Dasiravno prilog vcasi samostavniku sluzbo opravlja, drzi se vendar svoje lastne
sklanjave npr. Bolan lezi, milo jeci, duhovnega k sebi zZeli. Npr. Moskega skrb je za ucenost, Zenskih za
lepoto. Vodn. Lenega caka strgan rokav. Vodn. Ni treba zdravnika zdravim, ampak bolnim. Met.
Zvesto pajdastvo z modrimi brihta in izobrazuje mlade ljudi. Met. Kdor ubogim daruje, Bogu posojuje.
Slom.

Izjema je le beseda »starSi«, kedar nam pomenja roditelje (parentes), in vcasi tudi besedi
»mlajSi« in »duhoven« v samostavnikovem pomenu, n. pr. Otrok brez starsev najveca reva. N. pr.
Kdor starse casti, dolgo zivi. N. pr.



§. 155. Prilog rad, rada, rado in nerad, nerada, nerado, kakor tudi vsi opisovani delezniki, rabijo
nam samo v imenovavniku n. pr. Kar se dolgo govori, to se rado zgodi. N. pr. Kdor starse casti, dolgo
zivi. N. pr.

§. 156. Slovenscini rabi nekaj prilogov, ki se, ker so prislovne ali samostavne natore, ali nikdar
ne pregibljejo ali pa le samo v nekaterih izrekih. K prvim spadajo: napek, pes, res, sovraz in ptujke:
barek, lindek, nidek, ledik, ziher itd., ki jih pa le nize ljudstvo rabi n. pr. Ko so mnozice slisale, sle so
pes iz mesta za njim. Met. — Lindek beseda ne preseda. N. pr. Jemljem slové od ledik stanii. N. ps. K
drugim se Stejejo: teS¢, laz, vSec, pol in zal, ki so razun »teSc« tudi samostavniki: po vSeci, o poli dveh
itd., npr. Vsi drugi svatje so mi vsec¢. N. ps. — Slovencu je dobrovoljnost vsec tudi v knjigah. Levst. —
Pljuvajte sline tesce. N.ps. —Zal besede v ustih ni in Zale misli v srcu ni. Pres. — Kaj Zalega storiti. N.pr.
Dobil v odgovor laz besede. Val;.

Opombe k posameznim sklonom.

§. 157. Namesti starih pravilnih oblik: ega, emu, em v ednini piSejo nekteri kranjski pisatelji: iga,
imu, im; da so vendar prve oblike pravilniSe mimo druzih, tega nas prepricuje Ze pocetek zlozene
sklanjave (iz imenske in zaimenske). Pisavo: iga, imu, im je ovrgel tudi Metelko, ki je namesti i vedno
poliglasnik pisal. —

Po Koroskem govorimo razlo¢no: omu mesto emu; rodivnikov ega pa radi v zategnjen a okrajSujemo: lep
— lepa (m. lepega), lepomu (m. lepemu). — Sem ter tje po Dolenskem kon¢nico ega celd naglasujejo: mojéga,
enéga itd.

Mesto 1 v zenskem dajavniku in mestniku je po Koroskem in Se po druzih slovenskih straneh
sploh navadna oblika ej, ki rabi vsem Slovanom in jo potrjuje tudi stara slovenséina. Ko bi jo hteli tudi
v slovensko pisavo vpeljati, gotovo bi jej dobro sluzila in v¢asi odvracala celo kako dvoumnost.

§. 158. Pravilna konénica zenskega imenovavnika in kazavnika v dvojini je i; e je samo tedaj
pravilen, kedar je naglas na njem, npr. Dve krivi prici. Trub. Dve ubogi priprosti Zeni. Krell. In so
storili dve zliti teleti. Dalm. Pokaze crni kiti dve. N.ps. Onjedve sta dorasli, tam pa sta se osepili, no
rasli v sveto nebo. N.ps.

§. 159. Prvotno mnozno obliko za srednji spol, kakor nam jo kaze stara slovens¢ina in
slovens¢ina 16. stoletja, sedaj vecidel z Zensko konénico e zamenjavamo, ki je pa za srednji spol
nepravilna. Naj se tedaj sopet umakne pravilni obliki, ki $¢ dan danasnji Zivi pri Stajerskih Slovencih,
pri Dolencih in semtertje po Notranjskem. n. pr. Svetijo se tam zZe okna grajska. N.ps. Ozka vrata Trub.
O gospod! kako so tvoja dela velika in mnoga. Dalm.

B. Kako se prilog stopnjuje.

§. 160. Prilog tako spreminjati, da ne naznanja samo lastnosti imena, temo¢ tudi pové, v kateri
meri se mu prilaga, pravi se stopnjevati. Kakor drugi jeziki, razlikuje tudi slovenséina tri stopnje, ki so:
prva ali nasebna, druga ali primerna, in tretja ali presezna.

Nasebna stopnja ali nasebnik kaze lastnost kake osebe ali stvari brez vsake primere ali
prispodobe z drugo, npr. lepa hisa, visoka gora.

Primerna stopnja ali primernik znani, da se lastnost kaki osebi ali stvari v veci ali manji meri
prilaga kakor drugej, n. pr. lepsa hisa, visa gora.

Presezna stopnja ali presezek kaze lastnost, ki se kaki osebi ali stvari prilaga v najveci ali najnizi
meri, n. pr. najlepsa hisa, najlepsa hisa, najvisa gora.

Primerna stopnja

§. 161. Primerna stopnja ali primernik se zlaga, ako se deblu za moski spol §i ali ji, za zenski $a
ali ja, za srednji pa Se ali je pritakne, npr. lep — lepsi, lepsa, lepse; drag — drazi, draza, draze.



Da se vcasi prevec ali pretrdih soglasnikov ne snide, treba je za lepoglasje s tem poskrbeti, da
pred pristavkom si i ali ej, pred ji pa e vstavimo ali vrinemo. Edno- in dvozloznim prilogom je sploh ej,
veézloznim pa i po godu. Koncaja ejsi in eji se med seb6 menjata, npr. prost-prostejsi ali prosteji; svet-
svetejsi ali sveteji; mocen-mocnejsi ali mocneji; jasen-jasnejsi ali jasneji itd.

Splosne opombe.

§. 162. Pristavek $i, $a, Se dobivajo:

a) ednozlozni prilogi, posebno ¢e jim deblo na b, p, I ali r koncuje, n. pr. slab-slabsi, ljub-ljubsi,
lep-lepsi, mil-milsi, star-starsi, pa tudi slabeji, mileji, stareji, starejsi; vendar se ne pravi: ljubeji (m.
ljubsi.)

b) vsi enozlozni in mnogi dvozlozni prilogi s korenovim kon¢nikom d, Ki se za samoglasnikom
vselej v j pretopi, za soglasnikom pa izpade: mlad-mlajsi, rad-rajsi, trd-trsi, grd-grsi, sladek-siajsi,
redek-rejsi, gladek-glajsi itd. pa tudi: mlaji, trji, raji, grji, slaji, reji, glaji. N. pr. Zlato lepo, pamet
lepsa. N. pr. Turk je hud, njegova mati pa Se huja. N. pr. Ne pecaj se s hujim od sebe. N. pr. Poslednja
zmota je hujsa od prve. Met. Slajse reci na svetu ni kakor je pesem lepa.

§. 163. S pristavkom ji, ja, je zlagajo primerno stopnjo:

a) ednozlozni prilogi, kterim je kon¢nik kak goltnik ali st ali z, ki se z naslednjim j v sorodne
Sumnike pretapljajo: drag-drazi (m. dragji in to iz dragji); blag-blazi (m.blagji;) jak-jaci (m. jakji);
gluh-glusi, (m.gluhji), pa tudi gluheji; brz-brzi, brzji (m.brzji). cest-Cesci, (m. Cestji); gost-gosci,
(m.gostji) Prost ima le prostejsi ali prosteji; ta prispevek pa je tudi ostalim po godu: cist-cisci; cistejsi
ali cisteji; gost-gosci, gostejsi ali gosteji, npr. Klaja draza od konja. Npr. Kdor je jaci, tlaci. Npr.

b) mnogi dvozlozni prilogi, ki po odpahnjeni konc¢nici: ak, ek ok goltnike in si¢nike z
naslednjim j vred v sorodne Sumnike spreminjajo: Visok-visi (m. visji); nizek-nizi (m. nizji); ozek-ozi (m.
0zji); sirok-sirji; tanek-tanji; dalek-dalji, delji, kratek-kraci (m. kratji) ali krajsi; mehek-meci (m. mekji
iz korena mek-); lahek, lehek, lohek-lazi, lezi, lozi (iz kor. leg.-) ali lajsi; tezek, tezi (iz kor. teg-) itd.
visejsi, visoceji, Siroceji itd. n. pr. Hisni prag najvisa planina. N. pr. Visemu prijenjaj, niZemu prizanesi.
N. pr. Od dne do dne se v ozem krogu sucem. Cegn.

Razun oblik: vi$i, niZi, drazi itd. nam rabijo tudi oblike: vi§ji, nizji, drazji itd. Le-te zadnje oblike so
nemara ostanki nekdanjih staroslovenskih vysij, nizii itd. Mikl. Forml.

§. 164. S pristavkom eji-¢jsi ali isi, a, e, delajo primerno stopnjo:

a) mnogi ednozlozni prilogi na m, n, p, v, npr. hrom-hromeji, hromejsi; cen-ceneji, cenejsi; nov-
noveji, novejsi; zdrav-zdraveji, zdravejsi; top-topeji, topejsi. (Oblike novisi ali novsi, zdravisi ali
zdravsi ne godé sluhu tako, kakor; novejsi, zdravejsi.)

b) ostali prilogi z dvema ali tremi zlogovi; pomniti je vendar, da se dvozloznicam eji-¢jsi,
prijetnejsi ali prijetnisi; rodoviten-rodovitneji, rodovitnejsi ali rodovitnisi, npr. Tam je zivljenja dan
jasneji, neboé nad zvezdami svitleje. Cegn. Drzavin, pesnik iz najimenitnejsih pesnikov ruskih. Navr. —
Po najtemnejsi noci se dani. Kos. Zgodovina je najimenitnejse poslopje narodne slave. Tom.

Starim Slovencem je rabila posebno za stopnjevane priloge s koncnico en in r le oblika eji, ali ¢jsi: una za
moski, le-ta za Zzenski spol n. pr. jasen, jasneji-jasnejsi; star, stareji, starejsi itd.; sedaj rabimo eji in ejsi sploh za
moski, eja ali ejsa pa za Zenski spol. Tudi v srbsko-hrvaskem jeziku dobivajo taci prilogi v drugi stopnji le iji ne
pa ji al §7; vendar tudi po staroslov. gorji.

§. 165. Nepravilno delajo primernik: velik-veci, veksi; majhen-manjsi, manji, menji; dober-boljsi,
bolji; dolg-dalji, delji, deljsi; zel (hud) - gorsi*), gorji; npr. Bolja pamet kakor Zamet. N. pr. Dober
sosed je bolsi ko deset stricev. N. pr. Clovek tezko caka boljsih casov. Sloms. Boljsa kratka sprava,
kakor dolga pravda. N. pr.

§. 166. Prilogi, ki so prav za prav delezniki sedanjega Casa, kakor: gorec, trpec, rudec¢ (rdec),
vro¢, pekoc itd. in pa trpni delezniki preteklega Casa: ucen, zgubljen itd. obrazijo drugo stopnjo radi
tudi s tem, da nasebni stopnji bolj, za presezno pa najbolj predstavljajo, n. pr. Bos imela lice bolj
cvetece. N.ps. Pri pravih prilogih se te stopnjave rajsi ogibljimo, ker ni prav slovanska; zato tudi



deleznike po gostem pravilno stopnjujemo, n. pr. Matija Cop, Slovenec izmed najucenejsih Slovencev.
Navr. Vcasi se ognemo pretrdi in neslovenski besedi tudi s tem, da rabimo glagol namesto priloga, npr.
Danes bolnik bo/j trpi (M. je bolj trpec) itd.

Presezna stopnja.

§. 167. Tretja sopnja je dvojna: ozirna in brezozirna. Prva kaze, da se kaki osebi, ali reéi lastnost
ali kak$nost, z ozirom na drugo, v najvisi ali najnizi meri prilaga; druga pa naznanja, da se kaki osebi
ali stvari lastnost brez ozira ali primere v zelo visoci ali v zelo nizki meri prideva.

§. 168. Ozirni preseznik se naredi:

a) ako pred primerno stopnjo besedico naj ali nar postavis: n. pr. Najbolja (narbolja) /uc je Bog.
Npr.

b) ako nasebni stopnji spredej besedico najbolj pridenes, n. pr. Lice najbolj cvetece. N. ps.

c) véasi se s predlogom nad, s prislovom mimo, s predlogom od ali $e drugaci s kacim celim
stavkom opisuje, n. pr. Kralj velik mimo vseh zlaganih bogov. Ravn. Bodi Se tako drazega, mimo ciste
duse ni ni¢. Ravn. — Ni mestra nad potrebo. N. pr.

§. 169. Brezozirni preseznik se izobrazuje iz nasebnika:

a) ako se prilogu ena izmed besedic: zelo (zlo), kaj, prav, sila, silno, jako, hudo, neznano,
neizreceno, neizmerno ali enacih ktera predpostavi, n. pr. zelo bogat, kaj ucena glava, neizreceno
velika slava itd.

b) da se nasebniku spredej: pre- spre- ali vse- ali vsega- pridene n. pr. premil, preljub,
vsemogocen ali vsegamogocen.

Besedica pre pomenja pa véasi tudi preve¢, npr. Premrzle so v gozdih mi véasih rosé. Pre§. — Naj se tedaj
previdno v rabo jemlje.

c) da prilog dvakrat zapored postavimo, npr. visoka visoka gora.

d) Kedar ho¢emo posebnost ali imenitnost kake osebe ali re¢i nad vse druge povzdigniti, sluzijo
nam razli¢ni narodski primeri in celi stavki, ki jih nasebniku priklepamo, n. pr. Veselo, da je kaj; mlad
kakor kaplja; sladek ko med; bistro ko ribje oko; siten kakor griza; rascav kakor hmelj;, grenek ko pelin;
ucen, da se mu cudi mlado in staro. itd.

Kako se stopnjevani prilog sklanja.

§. 170. Sklanjava stopnjevanih prilogov je popolnoma enaka sklanjanju drugih prilogov. Ta
pravilna sklanjava, ki zZivi $e dan dana$nji med S$tajerskimi in ogrskimi Slovenci in med Dolenci na
Kranjskem, vjema se popolnoma s staro slovens¢ino in z druzimi slovanskimi naredji, pa tudi s
slovensko pisavo 16. stoletja, ki v sklanjanji ne dela nobenega razlocka med stopnjevanimi in
»nestopnjevanimi« prilogi, tedaj: 1. lepsi, najlepsi grad; lepsa, najlepsa hisa; lepse, najlepse poslopje,
2. lepSega, najlepsega grada; lepse, najlepse hise itd.

Po zahodni strani je med Slovenci sploh razSirjena posebna sklanjava stopnjevanih prilogov, ki
se v imenovavniku in kazavniku vseh spolov in Stevil (za Zenski spol vselej, za moski in srednji veckrat
tudi v ostalih sklonih) na i glasi, n. pr. edn. lepsi vrt, lepsi hisa, lepsi mesto; Av. lepsi vrata, lepsi hisi,
lepsi mesti, M. lepsi vrti, lepsi hise, lepSi mesto; 2. lepsi hiSe, 3. lepsi hisi, 4. lepsi hiso, itd. — Na svetu
lepsi rozice ni, kakor je vinska trta. N. ps. Lepsi roz na svetu iskati ni, ko so oca ino mati. N. ps. In je
rozice pregledovala, ktera lepsi je cvetu. N. ps.

Ker se ta pomanjkljiva sklanjava ne vjema s staro slovens¢ino in tudi ni znana vsem
Slovencem, naj se tedaj v knjigi rajsi umakne pravilnej.

Nepopolni prilogi.

§. 171. Nepopolni ali pomanjkljivi prilogi so oni, kterim manjka kaka stopnja: prva ali druga, ali
druga ali tretja.



1. Prve stopnje nima blizi, najblizi od prislova blizo.

2. Druge stopnje nimajo, tretjo na videz pa imajo in jo krojé, devaje pred prvo stopnjo besedico
naj: doljni, gornji, zgornji, prvi, poslednji, zadnji, skrajni, n. pr. Vziva jo najzadnja stvar na svetu.
Cegn.

»Najpravi a, o« se nahaja (pa le po pevski pravici) samo v vrstici: Kranjc! tvoja zemlja je zdrava, za
pridne nje lega japrava. Vdn. Ljudstvu pa ta oblika ne sluzi.

Sem spada tudi: bliznji. Namesto: bliznjeji, najblizneji ali najbliznji, pravimo: blizi ali bliZji,
najblizji, n. pr. Srajca je blizja od suknje. N. pr. On mi je najblizji sosed. (Beli Kranj.)

3. Druge in tretje stopnje nimajo prilogi, kterim se Ze po njih pomembi veca ali manja mera
misliti ne more. Taci prilogi so:

a) ki naznanjajo, ¢igavo je kaj, npr. bratov, sestrin, kmecki itd.

b) ki znanijo, iz Cesa je kaj n. pr. lesén, prstén, srebrn, steklen itd.

¢) prilozni zaimki, $tevniki in delezniki n.pr. govorec, zgubljen, moj, tvoj, dvojen itd.

d) kteri ze sami na sebi najviSo stopnjo naznanjajo, n. pr. vsegaveden, predober itd.

e) dalje: desni, levi, pravi, notranji, vunanji, danasnji, véerasnji, sinocni, sedanji, poletni, zimski,
vsakdanji, cel in drugi enaki.

C. Besedoslovje
Il. Izpeljava
B. Prilogov

§. 319. V prilogih je slovens¢ina samorasca kakor v samostavnikih ali pa jih obrazi po pritiklinah
ali obrazilih od drugih besednih plemén. Obrazila SO mnogovrstna po obliki in po pomenu in se
natikajo poleg glasoslovnih postav sosebno imenskim, pa tudi glagolskim in prislovnim osnovam ali
korenikam, da jim sluZzijo kot znanila raznih lastnosti in razmér. Da se pomén prilogovih obrazil loze
zapomni, preglejmo jih tu v sledeéih razredkih:

§. 320. — I. Svojivna obrazila:

in (ina, ino). Glavni pomén te konénice je last ali ¢igavost kake posamezne izvestne (dolocene)
zenske osebe. Ker se med Zivimi bitji sosebno osebam, redkeje drugim stvarém, nekaj prilastuje ali
prisvojuje, zatd obrazimo svojivne priloge na — in, ina, ino praviloma le od Zenskih imen, n. pr. Ana —
Anin (Anina, Anino); dékia — déklin, gostja —gostjin, nevesta — nevestin, Neza — Nezin, Olga — Olgin,
Palada — Paladin, sestra — sestrin, teta — tetin, udova — udovin, Venera — Venerin, Zena — Zenin. —
Besede: gospd, hci, mati, grdfinja in knezinja imajo priloge: gospénj, héerin ali hcerinj, materin,
matern ali materinj, grofinj ali grofénj in knezinj.

Osnovni kon¢nik ¢ prehaja pred obrazilom vselej v €, n. pr. cesarica — cesaricin, kraljica —
kraljicin, predica — predicin.

Sem-le spadajo tudi moski samostavniki na -a, ki jih sem ter tje Se dan danes po Zenskem
sklanjalu pregibljemo, ter imajo razun oblik: ocetov, staresinov, vodjev, vojvodov itd. Se po gostem:
ocin ali oc¢inj, staresinin, vojvodin itd. — V¢asi priras¢a ta kon¢nica, sosebno zavoljo lepoglasja:

a) drevesnim in travinim imenom, posebno tistim, ki se koncavajo na -ica, n.pr. breskva —
bréskvin cvet, trava — travino seme, jagddica — jagodicin sok;, marelica — marelicno sadje.

b) in $e nekim vidnim ali umskim re¢ém, n. pr. izba — izbina ali izbénja vrata; veza — veZine ali
vezenje duri, britva — britvina ostrica, grablje — grabljini zobjé, natora — natorina moc.

Ji (ja, je). Ta kon¢nica priras¢a sosebno zivalskim imenom redkoma osebam, in pomenja splosno
last ali svojstvo, vsega razpola ali plemena, ne pa kake posamezne osebe, kakor in, n. pr. gad — gadja
zalega, govedo — goveje meso, koza — kozja brada, krava — kravje mleko, kura — kurja smrt, ovca —
ovd¢ji sir, Pes — pesja noga, riba — ribje oko, volk — volcji zob.

Kon¢nica -ji sluzi tudi nekterim osebam, n. pr. Bog — bozji, ¢lovek — clovecji (¢loveski), knez —
knezji, dete — detecji ali detinji, Slovén — slovenji (slovenski); — baba — babji, vrag — vrazji.



Namesto konénice ji rabi nekterim zivalskim imenom raje -ov z enacim pomenom, n. pr. bik — bikova mo¢,
jazbec — jazbecdeva mast; krt — krtova dezela; medved — medvedov brlog, medvedji dol; oven — ovnov rog; slon —
slonova kost, ali -ski, n. pr. svinja — svinjsko mesd, konj — konjska griva.

ov (ova, ovo), za ozkimi soglasniki ev (eva, evo). Ta rodovitna kon¢nica nam rabi sosebno pri
izpeljavi svojivnih prilogov od izvéstnih (dolocenih) moskih oseb in se vjema v pomenu z obrazilom:
in, ina, ino, n. pr. brat — bratov (bratova, bratovo); Ciceron — Ciceronov, fant — fantov, lvan — Ivanov,
knez — knezov, Potocnik — Potocnikov, Temistokel — Temistoklov, sosed — sosedov, sin — sinov ali
sinovlji, vojscdak — vojscakov, vojvoda — vojvodov, Zid — Zidov; — cesar — cesarjev, kralj — kraljev,
pastir — pastirjev, prijatelj — prijateljev, ucitelj — uciteljev, vodja — vodjev.

Osnovni kon¢nik ¢ prehaja navadno v €, n. pr. pevec — pevcev, strelec — strelcev, stric — stricev.
Ce pa ze kak Sumevec v besedi stoji, ohrani se raji ¢, n. pr. uéenec — raji uencev ali uéencov mesto
ucencev. — Dodeva se pa ta konénica tudi:

a) imenom dreves, grmov, trav in drugih rastlin brez ozira na samostavnikov spol, n. pr. ajda —
ajdov kruh, bukva — bukov les, ¢resnja — cresnjeva vejica, hruska — hruskov pecelj, korenje — korenjevo
seme, leska — leskov grm, lipa — lipov cvét, luk — lukov duh, mak — makovo zrno, smreka — smrekov
storz, zelod — Zelodova skledica.

b) nekterim umskim ali drugim re¢ém, posebno tistim, ki nam sluzijo kakor zive osebe, n. pr.
Glasnik — Glasnikova pisava, Naprej — Naprejev vrednik, Tovars — TovarSev list, velevnik —
velevnikovo obrazilo, rodivnik — rodivnikov sklonilo, zaimek — zaimkov pomén, veznik — veznikova raba;
pravimo pa tudi: jarmova kamba, kolovratovo vreteno, kruhova skorja, kljuceva brada, meceva nozica
itd.

ski (ska, sko). Ta konénica prira$éa brez ozira na spol imenom narodov, stanov, krajev in ¢asa in
tvori tako imenovane sploSne svojivne priloge, kteri kazejo, kar je lastno ve¢ osebam in stvarém skup
ali vsem ljudém kacega naroda ali stant, ali pa celemu kraju, vsemu ¢asu, n. pr. cesar — cesarski
(cesarska, cesarsko); dvor — dvorski, jesén — jesenski, ljud — ljudski, morje — morski, obrtnija —
obrtnijski, pastir — pastirski, planina — planinski, Sava — savski, Slovan — slovanski, zima — zimski; sicer
pa pomni si:

a) enozloznice, zavoljo lepoglasja v¢asi tudi dvozloZnice privzemajo pred obrazilom rade
prirastek ov — ev, n. pr. brat — bratovski, fant — fantovski, kralj — kraljevski, kmet — kmetovski (kmetiski,
kmecki), Rus — rusovski (ruski), Zid — Zidovski, mojster — mojstrovski, osel — oslovski. Tat ima tatinski,
dete — detinski.

b) gibljivi polglasnik e se ohrani, ko bi preve¢ soglasnikov zapored sledilo, n. pr. Ciper —
ciperski, Oger — ogerski, mojster — mojsterski (mojstrovski), Zader — zaderski.

c) pred obrazilom ski prehajajo osnovni goltniki, Sumevci in zobnik t s s-om vred v §, n. pr.
deklic¢ — dekliski (m. deklicski); kovac — kovaski (m. kovacski); Praga — praski (m. pragski); Ceh — ceski
ali eski (M. cehski); Lah — laski (m. lahski); ¢lovek — cloveski (M. clovekski); Amerika — ameriski (m.
amerikski); mesto — meski (m. mestski); Hrovat — hrovaski (m. hrovatski); Loze —loski (m. lozski),
Anglez — angleski (M. anglezski); moz — moski (M. mozZski).

Ta spreminjava je lastna tudi sikavcem: c, s, z, n. pr. Celovec — celovski (m. celovcski), deklica —
dekliski (m. deklicski), Kras — kraski (m. krasski); nebesa — nebeski (m. nebesski); Pariz — pariski (m.
parizski); vitez — veteski; Gradec ima graski. — Veckrat se pa primeri, da ¢ odleti, n. pr. Dolenec —
dolenski, gorenec — gorenski, notranjec — notranjski, pevec — pevski, rokodelec — rokodelski; - s se
vtopi, n. pr. Rus — ruski (m. russki); - z pa se umakne mo¢nejemu S, n. pr. Francoz — francoski (m.
francozski), Silez — sileski (m. silezski).

Zobnik d v¢asi odpade, v¢asi ne; navadno se pa v sorodni j prelije; n. pr. gospod — gosposki;
Rhod — rhodski; - Bled — blejski; grad — grajski; Carigrad — carigrajski.

d) Imenom vasi in trgov na staroslovensko konénico -ane se ta konc¢nica vselej ovrze, n. pr.
Svécane — sveski, Podgorjane — podgorski, Policane — poliski.

e) Kedar ravnamo priloge imenom ali prebivavcem tistih mest, trgov ali vasi, ki imajo prilog in
samostavnik v sebi, povzamemo obé besedi v prilog, n. pr. Cerna gora — c¢rnogorski, Beli grad —
belograjski, Novo mesto — novomeski, Slovenji gradec — slovenjegraski, Mala slevica — maloslevski,



Sveti kriz — svetokriski itd. — ali pa, ¢e bi bile sostave predolge, izobrazimo si prilog samo od tiste, Ki je
bolj znacajna mimo druge, n. pr. Dvorska vas — dvorski, Krvave peci — krvavski, Velike lasce — laski.

v slovens¢Cini, n. pr. Azija — azijski, Antiohija — antiohijski, Nola — nolski, Grk — grski, Korcira —
korcirksi, Troja — trojski, Delfi — delfski (delfiski) itd.; — ¢e pa imajo ptujke Se svoje prvotne konénice,
treba jih je Se prej samostavnike po domace preravnati (§ 318) ter jim potem Se le dati prilogovo obliko
n. pr. Aegeus — Egej — egejski; Elisium — eliséj — elisejski; Alkaeus — Alkej — alkejski; Narbo — Narbona
— narbosnki; Salamis — Salamina — salaminski; Hellas — Helada — heladski; Athenae — Atene — atenski.
jenajski (m. gotski, jenski); tako pravimo Slovenci tudi: evropejski mesto pravilnega evropski iz:
Evropa itd.

§. 321. Lastivna ali kakovostna obrazila

ast (asta, asto), enaka nemskim sostavljenicam s prilogom = férming, priras¢a moskim, zenskim
in srednjim samostavnikom, redkeje prilogom, ter pomenja, ¢emu je kaj podobno, n. pr. budalo —
budalost, ¢rta — crtast, dim — dimast, grba — grbast, jajce — jajcast, kamen — kamnast, klin — klinast,
lisa — lisast, pero — pernast, srp — srpast, Zolt — Zoltast. — V¢asi stoji -ast mesto -av, n. pr. cunjast =
cunjav, pegast = pegav, zilast — zilav, zlezast — zlezav.

av (ava, avo), Ce se pritisne osnovi samostavnega imena, opetuje samostavnikov pomén in kaze
vnanje svojstvo, ki se nad kom ali ¢em vidi, n. pr. cunja — cunjav, dlaka — dlakav, grba — grbav, gréa —
gréav, guba — gubav, krasta — krastav, krv — krvav, luska — luskav, rast — rascav, snet — snetjav, srnja —
skrnjav, vrapa — vrapav.

en (-na, no, polglasni e moskega spola se odpahne). Ta rodovitna kon¢nica, osnovi nezivecih ali
brezzivotnih imen pritaknjena, izrazuje sploh samostavnikov pomén v prilogovi obliki in pomenja,
kakosno ali od ¢esa je kaj. Tacih prilogov ima slovens¢ina veliko silo od vseh treh spolov:

a) od moskega, n. pr. dolg — dolzen, dolzna (dolzno), glad — gladen, gnoj — gnojen, greh — gresen,
konop — konopen, kras — krasen, prah — prasen, praznik — praznicen, smeh — smesen, SOk — socen, strah
— strasen.

b) od Zenskega, n. pr. hvala — hvalen, hodoba — hudoben, mlaka — mlacen, moc¢ — mocen, pokora
— pokoren, rosa — rosen, snaga — snazen, Sprava — spraven, sreca — srecen, véra — véren, voda — voden.

c) od srednjega, n. pr. blato — blaten, ¢udo — ¢uden, mleko — mlecen, kresilo — kresilen, Zelezo —
Zelezen.

Nekaj jih je navadnih samo z doloéno obliko, n. pr. bozicni, grobni, nocni, poljni, zimni in Se veé
drugih, posebno tacih, ki znamenujejo ¢as.

Po odpahnjenem polglasniku se snideta véasi dva n, n. pr. ime — imenen, imenna, imenno; koren
— korenen, korenna, korenno; spona — sponen, sponna, sponno; ker se pa izreka dveh zapored stojecih
enacih soglasnikov ustom nekaj upira, govoré in pisejo nekteri rajSe: imenski, korenski, sponski (a, o),
kar tudi ni nape¢no.

iv (iva, ivo), samostavniku dodano, pomenja kako vnanje svojstvo kakor -av ali kako dusevno
lastnost, n. pr. ¢rv — érviv, laz — lazZiv, ljubezen — ljubezniv, milost — milostiv, plesen — plesniv, plesa —
plesiv, prah — prasiv, smet — smetiv, snet — snetiv, us — usiv.

Zavoljo lepoglasja privzame mnogo prilogov lj, redkeje nj, pred obrazilom, n. pr. laz — laznjiv,
mar — marljiv, milost — milostljiv, trpez — potrpezljiv, Sala — Saljiv, Skoda — skodljiv, zavid — zavidljiv.

nji (nja, nje) tvori priloge sosebno od prislovov in predlogov, redkeje od drugih besednih plemén,
in kaze sploh na razmeri kraja, ¢asa in nacina, n. pr. danes — danesnji, davi — davisnji, dol — dolnji, gori
— gornji, jutro — jutranji, jutrosnji; letas — letasnji, nekdaj — nekdanji, notre — notranji, notrenji; pred —
prednji; sedaj, zdaj — sedanji, zdanji; sinoci — sinocnji, sred — srednji, tedaj — tedanji, vne — vnaniji,
vnenji; vsakdaj — vsakdanji, zad — zadniji.

§. 322. IlII. Mnozivna in snovna obrazila.

at (ata, ato), osnovi samostavnikovi pritaknjeno, kaze na imetje ali na obilico tega, kar se prilaga
imenu, n. pr. brada — bradat, glava — glavat, gora — gorat, kamen — kamnat, kamenat; kosem — kosmat,



krilo — krilat, las — lasat, moz — mozat, noga — nogat, pleca — plecat, ploscéa — ploscat, rog — rogat, uho
— uhat.

Nekteri prevzamejo n med osnovo in obrazilo, da se Se lepSe glasé, n. pr. kri, krv — krvnat, ljud —
ljudnat, meso — mesnat, moka — mocnat, pero — pernat, skala — skalnat.

én (ena, eno), samostavniku dodano, razodeva shov, iz ktere je kaj, n. pr. apno — apnén, glinja —
glinjén, jeklo — jeklén, kamen — kamnén, kost — koscén, lan — lanén, led — ledeén, les — lesén, med —
medén, 0genj — ognénj, platno — platnén, prst — prstén, proso — prosén, steklo — steklén, SuUkno — suknén,
volna — volnén. — Srebro ima srebrn.

it (ita, ito) je enacega pomena kakor -at; v rabi mu dodevamo Slovenci veéidel kon¢nico en, n.
pr. ime — imenit ali imeniten (tno, a); kamen — kamenit ali kameniten; pleme — plemenit ali plemeniten;
oko, oc¢i — ocit ali ociten; srd — srdit ali srditen in z vstavljenim vekSavnim -ov: brdo, brdovit ali
brdoviten, glas — glasovit ali glasoviten, groza — grozovit ali grozoviten, skala — skalovit ali skaloviten,
strah — strahovit ali strahoviten, val — valovit ali valoviten.

§. 323. IV. Djanje ali stanje znanivna obrazila.

av (ava, avo), glagolski osnovi dodano, pomenja nagnjenje h kacemu djanju, n. pr. bahati se —
bahav (t. j. ki se rad baha); gizdati se — gizdav, igrati — igrav, kujati se — kujav, lispati se — lisSpav,
opotékati se — opotekav, plesati — plesav, smejati se — smejav, vekati — vekav, vjedati — vjedav. — V¢asi
jim priraste kon¢nica -en, n. pr. delav, delaven; bahav — bahaven itd.

en (-na, no). Ta konénica se pritika glagolu na nedolo¢nikovo osnovo, ali na koren ali pa na
deleznike, torej je razlicna po pomenu:

a) nedolo¢nikovi osnovi nedovr$nih glagolov pritaknjena (zev se zapre s ¢rko v), je vselej
djavnega pomena, n. pr. daja — dajaven (dajavna, dajavno), kaza — kazaven, obeta — obetaven,
ponavlja — ponavljalen, prehaja — prehajaven; trpé — trpéven, velé — veléven; hladi — hladiven, meci —
meciven, SVOji — svojiven.

Ker znanjujejo ti prilogi djanje ali stanje, ki se ravno vrsi ali biva, izpeljujemo jih prav za prav le iz
nedovrs$nikov; torej so napecni: dolociven, dovrsiven, prisvojiven in vsi drugi, ki so iz dovr$nikov izpeljani.

b) trpnemu delezniku na -t pritisnjena, daje prilogom trpni pomen kakor -/jiv, n. pr. pit — piten,
razdrt — razdrten, nerazdrten.

C) tvornega ali trpnega pomena so prilogi, ¢e se pritakne konénica glagolski koreniki, in sicer
vecidel:

a) tvornega, Ce jo pridene$ dovr§nim glagolom, n. pr. dovrs§ — dovrSen, 0bseq — obseZen, postreg
— postrezen, poduc — poducen, sned — snéden (snéden clovek) itd.

B) trpnega, e jo pridene§ nedovr$nikom, n. pr. jed — jéden, grez — grezen, kov — koven, se¢ —
secen, uc — ucen.

iv (iva, ivo) enacega pomena z obrazilom -av, n. pr. nagajati — nagajiv, snesti — snediv, plasiti —
plasiv; vecidel privzamejo 1j n. pr. bosti — bodljiv, dremati — dremljiv, krasti — kradljiv, postreci —
postrezljiv, prepirati se — prepirljiv, sumiti — sumljiv, zabavljati — zabavljiv, zarpravljati — zapravijiv.

ljiv (ljiva, ljivo) prirasca glagolski koreniki in pomenja, da se more kaj zgoditi; torej je vselej
trpnega pomena in enaka nemskemu: fahig, — bar, n. pr. doseci — dosegljiv, dovrsiti — dovrsijiv, minuti
— minljiv, omeciti — omecljiv, premagati — premagljiv, slisati — slisljiv, struziti — strugljiv, topiti —
topljiv, viditi — vidljiv, vzdigniti — vzdigljiv, zadrgniti — zadrgljiv.

Cehom rabi v tem priméru konénica -eln, n. pr. viditeln, slisiteln, kovateln.

§. 324. V. Manjsavna in vekSavna obrazila.

1) Manjsavne kon¢nice so:

ecen, ehen (hna, 0), n. pr. mal — malehen, bolen — bolehen; droben — drobcen.

icen, iek (¢na, 0), n. pr. star — staricen, mrtev — mrtvicen,

kast (a, 0), n. pr. bel — belkast, rumen — rumenkast, rude¢ — rudeckast, siv — sivkast, strm —
strmkast.

kljat (a, o) prilog Se bolj na pomenu pomanjsa, n. pr. bel — belkljat, ¢rn — ¢rnkljat, sinj — sinjkljat,
siv — sivkljat, rumen — rumenkljat.

ken, ¢inek, ¢ken, n. pr. mal, majhen, malicken, majcken itd.



2) Veksaven pomén imajo:

ov (ev), kteri zlog se na ravnost pred obrazilo dene, ¢e hocemo povedati veco obilnost ali silo
kake lastnosti, n. pr. dézen — dezeven, gladen — gladoven, prasen — prahoven, voden — vodoven; pecnat
— pecevnat, skalnat — skalovnat; plodovit, skalovit, valovit itd.

inski (a, 0), n. pr. grozovinski, hudobinski, salaminski, strelenski.

D. Skladnja
l. Imena
O prilogu

§. 431. Prilog se sklada s svojim samostavnikom v spolu, Stevilu in sklonu, naj si nam rabi kot
prilastek ali kot dopovedek, n pr. Stara petica, star prijatelj, zdrava pamet velika sreca. Vodn. — Slaba
tovarsija pohujsa dobro zadrzanje. N. pr. — Vsako dobro drevo rodi dober sad. Met. — Sreca je
opotocna. N. pr. — Kvas testo osladno in lepo disece stori. Met.

Izjema je le pri srednjih samostavnikih v mnozini, kterim druzi prosto ljudstvo in tudi vecina
slovenskih pisateljev priloge rajsi z Zenskim koncem na e, ki je nekako mileji na glasu od resnejSega a,;
zatd govoré in piSejo: velike mesta nam. velika mesta, nove vrata namesto nova vrata, dobre dela
namesto dobra dela itd.

Kedar se priklada prilog dvema ali ve¢ samostavnikom, tedaj se sklada s tistim, pred kterim stoji;
¢e so pa samostavniki razli¢nega spola ali v razli¢nem Stevilu, tedaj je treba prilog pred vsakim posebej
ponoviti, n. pr. Vsi ljudjé in vse zZivali (ne pa: vsi ljudjé in Zivali) Zeje konec so jemali. Valj. — Lep obraz
in lepo zadrZanje velika sreca. — Dobra vest, dobro srce in dobra dela so cednosti za nebesa. Ravn.

§. 432. V¢asi se zamol¢i ali je neznan samostavnik, na kterega se prilog nanasa, tedaj:

1) preobrazi se prilog sam v samostavnik, kar je slovens¢ini najbolj po godu, n. pr. Hudobnez
(namesto: hudobni) se lastne sencé boji. N. pr. — Malopridenz (namesto: malopridni) je nesrecen na
tem in na unem svetu. — Bolniku (ham. bolnemu) je treba zdravila. Met. —ali pa

2) prevzame prilog sam samostavnikovo opravilo in stoji:

a) v moskem spolu, ¢e se more na mislih dodati: ¢lovek — ljudjé ali kak drugi moski samostavnik,
N. pr. Posteni se postenemu druzi, gresni gresnemu sluzi. N. pr. — Pravi¢nega zlocin podleze. Kos.

b) v zenskem spolu, ¢e se more na mislih dodati: re¢, Sega ali kaka druga beseda Zzenskega spola,
n. pr. Lacna vrana sito pita. N. pr. — Ta je bosa; ta bo jalova; je Ze taka.

c) v srednjem spolu, ¢e se naznanja kaka lastnost brez izvestnega (dolo¢enega) samostavnika ali
e je izpusCena beseda srednjega spola, n. pr. Kar je pravo, to je zdravo. N. pr. — Kjer krepko se in
mehko snide, ko z ostrim rahlo v zvezo pride itd. Kos.

§. 433. Prilog se jemlje v rabo zdaj v izvestni (dolo¢ni), zdaj v neizvestni (nedolo¢ni) obliki.

1) Izvestna oblika prilogova nam sluzi:

a) kedar je govorjenje o izvestni, Ze znani osebi ali re¢i; Namcu rabi v tem primerljeju dolo¢ni
spolnik, »der, die, das« pred prilogom; n. pr. Zadovolni ima kmalo dosti. N. pr. — Hudobni bezi, Ko ga
nihce ne podi. pravicni je neprestrasen. Ravn. — Dan je beli, vstani leni! N. pr. — Z revscino se uteplje,
kdor isce boljega kruha kakor je beli. Levst.

b) kedar se je prilog s samostavnikom popolnoma v en pomén zrasel, n. pr. Sladki koren, mali
traven, veliki traven, mali srpan itd.

c) pri tistih prilogih, ki brez izvestne oblike niso navadni, kakor prilogi na ski, mnogi prilogi
krajevnega in Casovnega pomena, prilogi v prmérni stopnji, vrstivni Stevniki in nekteri zaimki, n. pr.
Prvi pregresek odpré vrzel hudodelstvu. — Lep jesenski dan itd.

2) Neizvestna oblika prilogova nam sluZi:

a) kedar je govorjenje o neizvestni, Se neznani osebi ali re¢i, Nemcu rabi: »ein, eine, ein« pred
prilogom, n. pr. Malopriden pastir ¢redi vodo kali. N. pr. — Mil gospodar odpreé vsem gostem duri. Kos.
— Vec velja prihranjeno jajce, ko pojeden vol. N. pr.



b) kedar prilog kot dopovedek v stavku stoji, n. pr. On bode bogat, ko pes rogat. N. pr. — Sodi
svoje delo trezen, ne pijan. Sloms. — Rad lacen povzije, kar zberljivec pusti. N. pr. — Kdor hoce visoko
priti, mora trden v glavi biti. N. pr.

c) pri svojivnih prilogih na ov — in pri svojivnih zaimkih, n. pr. Mojstrov sin dostikrat ni imena
vreden. N. pr. — Vsaka rec ima svoj ¢as. N. pr.

§. 434. Primérna stopnja ali primérnik nam rabi, kedar dve reci eno drugi primerjamo, gre li eni
kaka lastnost v veci ali manji meri kakor drugi. Rec, kteri se prva primerja, stoji:

a) v enacem sklonu s ¢lenki: ko, kot, kakor ali nego, n. pr. Hujsa je Zeja ko glad. Sloms. — Bolje
postenje nego sramotno Zivljenje. N. pr. — Slajse reci na svetu ni kakor je lepa pesem. Sloms. —
Modrost je slajsa ko med. Sloms.

b) v rodivniku s predlogi od ali mimo (§ 406, 407), v dajavniku s predlogom proti (§ 410) ali v
kazavniku s predlogi cez ali nad (§ 412, 424) n. pr. Clovestvo je nima in je ne more imeti vec
sovraznice od (Mimo) mehkuznosti. Vert.

Vcasi se rec, kteri se prva primerja, samo na misli dodeva, v pisavi pa izpusti, n. pr. Bog je lep
vrt zasadil; obilen vir ga je Se lepSega in prijetnisega delal. Ravn. — Slovenska pisava ljubi krajse stave.
Sloms.

§. 435. Presezna stopna ali preseznik se jemlje v rabo, kedar se lastnost kaki osebi ali reci v
najvisi ali najnizi meri priklada. Rec, s katero se druga meri, se v presezniku navadno izpusti, n. pr.
Jezik je najlepsi dar bozji. — Najvece bogastvo je Cisto srce. Sloms. — v€asi pa stoji v rodivniku brez
predloga ali s predlogi iz, od, izmed, v kazavniku s predlogi ¢ez — nad ali pa v druzivniku s predlogom
med itd., n. pr. Materni jezik je vseh darov najlepsi dar. — Najmlajsi med svojimi brati. — Modrost je
bogastvo cez vse bogastva.



