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1 UuUvOoD

Razsvetljenske ideje, ki so se k nam na prehodlBizv 19. stoletje zele Siriti iz drzav
zahodne Evrope, so bile pomembne tudi za nadaipgvoj kulturnega Zivljenja na
Slovenskem, saj so poudarjale pomen naroda, nastdimo slovenskega jezika ter tako
omogaile tudi velik napredek v obstoju sloveirge v Solstvu in javnem zivljenju ter &stek

slovenskega narodnega preroda.

V diplomskem delu se bom posvetila predvsem vidgvenZine kot &nega jezika v
osnovnih Solah ¥asu razsvetljenstva, tj. okvirno v obdobju drug®ypice 18. in prvih dveh
desetletij 19. stoletja. Nekaj (sicer skromnih)dze®om namenila tudi vlogi slovemmse na
vi§jih Solah, predvsem zato, ker tu slow#na v tem obdobju slovenskega kulturnega razvoja

Se vedno ni imela nobene ali skoraj nobene vioge.

1.1 Cilj diplomskega dela

Glavni cilj diplomskega dela je predstavitev viagepoloZaja sloveriéne kot w&nega jezika v
obdobju razsvetljenstva, tj. v drugi polovici 18olstja ter v prvih dveh desetletjih 19.
stoletja, pricemer si bom pomagala predvsem z analizo oligtgge izbora &benikov za
jezikovni pouk (berila in abecedniki) ter verougtégacasa.

Najprej bom nekaj besed namenila pojmu razsvetlfanser zé&etkom osnovnoSolskega
izobrazevanja v slovenskem jeziku: zakaj je dée#a osnovnega Solstva v slovenskem
jeziku prislo ravno Wasu razsvetljenstva in kdo so bili njegovi najporbaejSi pobudniki.
Ker je v tem obdobju slovenskega kulturnega razwvestalo tudi v§e Stevilo v slovenskem
jeziku napisanih abecednikov z berili ter knjigveaiski pouk, bom v nadaljevanju podrobneje
predstavila tudi njihovo vsebino ter viogo in ponEnwenje branja in pisanja v slovenskem

jeziku.

Na prehodu iz 18. v 19. stoletje Se ni bilo enatlowenske drzave, niti Se docela sprejetega za
vse pokrajine enotnega slovenskega knjiznega jedie mnogih ravneh se je namesto
slovengine uporabljala nentfha. Prav tako Se ni bilo sredstev javnega okagd, ki bi za

celotno slovensko ozemlje ohranjali enotni knjifgrik, kakrSnega je pred tem predstavljal



jezik slovenskih protestantskih piscev. Pisci delso se v tem obdobju &eali spopadati z
vpraSanjem, v kakSnem jeziku naj bodo njihova delgisana, da jih bodo bralci brezjie
teZav lahko razumeli, so obstdij@isni jezik z&eli nartno priblizevati govorjenemu, tako da
so vanj préeli vnaSati najbolj tigine naréne znailnosti svojega nakmega okolja. Tako so v
18. stoletju nastale tri ragice slovenskega knjiznega jezika: kranjska, koragkatajerska
ter samostojni prekmurski knjizni jezik, ki so selgg latin€ine in nem&ine, v ogrskem delu
pa Se poleg madz&ige in kajkavgine, uporabljali med Slovenci vse dokler nigeti sredi
19. stoletja nastajati enoten knjizni jezik in selptu 1848 uveljavljati tudi kot uradni jezik
znotraj tedanje Avstrije. S por®jo jezikovne analize ohranjeniithenikov iz tega obdobja
se bom osredotda na vsako knjizno raadico posebej ter predstavila tiste nare prvine, v
katerih se razlikuje od ostalih knjiznih razdi (na ravni besedja, odrazov posameznih glasov
in v oblikoslovju). Namen takSne analize je predwgeikazati, vdem so se ti t. i. pokrajinski
knjizni jeziki med seboj razlikovali in kako so dmtajali tudi v osnovnoSolskihébenikih
tistegacasa.

1.2 Zgradba diplomskega dela

Diplomsko delo je sestavljeno iz Stirih poglavij,ech katerimi sta prvi dve namenjeni
umestitvi dogajanja ¥as in prostor, saj vsebujeta predstavitev razereitya ter njegovega
pomena in vpliva na slovensko Solstvo, zadnji deglavji pa sta namenjeni predstavitvi
zbranih podatkov na podlagi izbranega gradiva: kaké bila sestava takratnih abecednikov,
beril in wbenikov za verouk; kakSne abecede so v abecedmikiistavljene; kakSirkopisi

in n&ini zapisa posameznih glasov so uporabljeni v pegaih delih; kako se ti razlikujejo
pri posameznih avtorjih; poleg tega pa je podandi @mnaliza narnih zn&ilnosti v
abecednikih, berilih in d¢benikih za verouk, ki obsega analizo glasoslovfaikoslovja in

besedotvorja, kjer se kaze najwazlikovalnih posebnosti.

1.3 Metoda dela

Analiza, ki obsega opis beril in abecednikov z &deg je bila opravljena na vseh ohranjenih
delih, ki sem jih imela moznost drzati v rokah inils je mogae ogledati tudi v NUK ter na

digitalnih posnetkih, ki jih je mog® videti na spletni strani http://www.dlib.si
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Histori¢cno-dialektoloska analiza, za katero pa so bila aipiggna le nekatera obstégedela,

je potekala na ohranjenih daljSih besedilih, &gpenikih za bralni (berilih in zbirkah povesti)
in jezikovni pouk (abecednikih) ter na besedilih, do jih wenci uporabljali za verouk
(evangelijih, molitvenikih in zbirkah svetopisemiskzgodb). Analiza je pripravijena s
poma:jo Vprasalnice za SLBenedik, 1999), ki jo je zasnoval Fran Ramovszskesetletja
pa so jo izpopolnili Se drugi znani slovenski jeslovci, in obsega 870 osnovnih vprasanj s
podvpraSanji, s katerimi se ugotavlja razvoj izB&wmih sploSnoslovenskih glasov v
analiziranih govorih slovenskega narodnostnega faeer druga gramatha vpraSanja (na
primer samostalniSke in pridevniSke karce, glagol, itd.). Analiza glasoslovnih odseksv,
katerimi sem ugotavljala razvoj in poslédd zapis issIin. samoglasnikov in soglasnikov, je
bila pripravljena s pomigo VpraSalnice za SLABenedik, 1999: 56-72), dopolnjena pa Se s
pomazjo EtimoloSkega slovarj&Snoj, 2003). Prav tako je bila s pofjmVpraSalnice za SLA
(Benedik, 1999: 72—-86) narejena tudi analiza oBlienih odsekov, kjer niso analizirane vse
oblikoslovne korinice, temve samo tiste, kjer se v raghih predelih slovenskega nénega
prostora predvideva najyézjem, poleg tega pa sem v analizo vé&ija Se nekatere sklonske
koncnica, ki jihVpraSalnica za SLAe vkljwCuje, so pa v nekaterih ragitah knjiznega jezika

drug&ne kot v drugih.

Jedro diplomskega dela je bilo pripravlieno s pgmovnaSalnega sistema ZRCola

(http://ZRCola.zrc-sazuyiki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZUjubljani

(http://www.zrc-sazu.$irazvil dr. Peter Weiss.




1.4 Seznam krajSav

daj. dajalnik

dv. dvojina

ed. ednina

gl. glagol

idr. in drugi

im. imenovalnik

itd. in tako dalje

issin. izhodigno sploSnoslovenski
m. moski (spol)

mest. mestnik

mn. mnozina

npr. na primer

ok. okoli

or. orodnik

0S. oseba

0Z. oziroma

prid. pridevnik

prisl. prislov

psl. praslovanski/ -a/ -0
rod. rodilnik

sam. samostalnik

Sr. sredniji (spol)

sp. spol

t.i. tako imenovani/ -a/ -0
tj. to je

toz. tozilnik

zaim. | zaimek

Z. zenski (spol)




2 RAZSVETLIENSTVO NA SLOVENSKEM: POMEN IN VPLIV NA SL OVENSKI
KULTURNI PROSTOR

V obdobju druge polovice 18. stoletja, predvsemadrgih desetletjin, so se enakomésle
izobrazenci na Slovenskem ¢&li spogledovati z razsvetljenskimi idejami, ki se najprej
izoblikovale med razvitejSimi narodi zahodne Evropeedvsem med Nemci, deloma tudi
med ltalijani, Francozi in Anglezi. Zavzemali sozsesvobodo izrazanja, poudarjali so pomen
razuma in znanosti ter vrednogloveSkega Zivljenja, wkrat pa so tudi posredno ali
neposredno napadali fevdalni in verski red terlitdzispremembam v obstaje drzavni
ureditvi Cepi, 1979: 381; Vidmar, 2009: 153).

Te razsvetljenske ideje, ki so k nam zaradi fewaadi in zaostalosti gospodarskega razvoja
priSle z zamudo, so pri nas imele nekoliko deungacilje, kakor drugod po Evropi, kjer so si
razsvetljenci prizadevali za popolno obnovo absstidho usmerjene drzave v drzavo, ki se
za obstoj ne bi weopirala na vladarja ali Cerkev in njene zakoneyw& bi temeljila na
preprostentloveku in njegovem zdravem razurhusekakor pa so bile pomembne predvsem
za nadaljnji razvoj kulturnega Zivljenja na slovieer® narodnostnem ozemlju, saj so med
drugim poudarjale tudi pomen naroda, narodnosslavenskega jezika in tako omage
predvsem velik napredek v obstoju slov@nsg v Solstvu in javnem Zivljenju ter &tek
slovenskega narodnega prero@ardelj, 1956: 1062Cepi, 1979: 385-388; Kos, 2000: 57;
Vodopivec, 2003: 88; Vodopivec, 2006: 16).

S terezijansko-jozefinskimi reformami sta bili zarhiranje slovenskega naroda atlloega
pomena predvsem zemljiSka obveza ter reforma @&spfa ljudskem Solstvu, s katerima se je
poleg drugih novosti, na eni strani poaetudi delez slovenskega prebivalstva v mestih, na
drugi strani pa je iz Solanih slovenskih otrok gpteadicionalnih duhovnikov nastal tudi sloj

posvetnega meéanskega izobrazenstva. Skupaj s prvimi posvetnigobriazenci in

! To lahko imenujemo tudi vladavina razsvetljenebactutizma ali prehod iz fevdalne druzbe v indiska.
Glavna znailnost tega obdobja so bile Stevilne (terezijangkeefinske) reforme, ki so vodile k modernizadiji i
centralizaciji celotne drzave (Vodopivec, 2003:.88)

% Pojem prerod je periodizacijski pojem, ki veoltin literarni zgodovini vseh slovanskih narodovnaaije
gibanja za obnovo slovanskih jezikov, knjizevnastkultur v drugi polovici 18. in v zgetku 19. stoletja. Pojem
véasih engimo s pojmom razsvetljenstvo, ki pa je po teorékaterih sodobnih literarnih zgodovinarjev (Kos,
Gspan, idr.) primernejSi, saj je z ozirom na evkopezadje najprimernejSa oznaka za slovensko kultega



razsvetliensko miselnostjo se je v drugi polovi@. ktoletja z&elo znotraj slovenskega
kulturnega prostora med izobraZenskimi krogi rgairsvobodomiselstvd, ki je bilo
postavljeno pred raziha vpraSanja, med katerimi je bilo posebnega ponmedvsem
vprasanje o tem, ali se bodo lahko Slovenci izdjud spremenili v samostojen narod ter ali
bodo kot narod podlaga za samostojno nacijo, alsgpdodo z drugimi narodi zdruzili v
skupno nadnacijo (Kos, 1996: 68—74).

2.1 Vpliv razsvetljencev na vlogo slovendne v javnem Zivljenju

V 18. stoletju so na celotnem slovenskem narodeostozemlju nentna, na jugozahodu
poleg nje deloma Se italijatia, v Prekmurju pa madz&ma, veljali za pogovorne jezike
vi§jih slojev in zato elitne jezike, slovei$o pa so govorili kméki podlozniki, vagani in
niZji sloji mestnega prebivalstv&eprav so jo znali tudi vsaj Se nekateri pripadmil§jih
slojev, in je torej veljala predvsem za jezik ljtwds (Vodopivec, 2006: 16; Stabej: 2010: 32—
33). Slovenski razsvetlienci so si prizadevali, @& slovengina pridobila status
privilegiranega jezika v Solstvu, javnem zivljengr da bi bila uradni jezik tudi na so&lisin

v uradnih listinah, pri medsebojnemdelvanju izobraZzencev, v zasebnem dopisovanju ter pri
zapisovanju osebnih in zemljepisnih ime&epis, 1979: 386). Zeleli so preptié zaostajanje
slovenskega jezika in njegove veljave, vplivatigmazeleli tudi na vzgojo in izobrazevanje
preprosteg&loveka v maternem jeziku, za kar gre spodbuda etvodporu in strahu pred
germanizacijo slovenskega naroda. V t&msu se je naméezatela nemé&ina z reformami in
Solstvom Siriti iz mest tudi na podeZelje ter tgkmskuSala jezikovno povezati slovenske
dezele s preostalimi dezelami habsburSke monartafe izriniti slovengino tudi iz
vsakdanjega zivljenja, saj je bila po mnenju oblaskoristen jezik, ki ga v javnem zivljenju
uporablja le nizje ljudstvo in ga zato drzava wnjem Zivljenju ne bo pogresal@dpic, 1979:
386).

Za Siritev razsvetljenskih idej po slovenskem naasinem ozemlju je imela poleg redkih
posvetnih izobrazencev v tem obdobju pomembno viggedvsem nizja slovenska

duhov&£ina, saj je bila edina, ki je Se imeladjiestik s slovenskim ljudstvom, s katerim se je

obdobja, ki pa jo obvladuje prerodno gibanje kasgdmost vseh tedanjih zamudniskih narodov (Vidi2@©9:
151-152).

%V tem obdobju je bilo $e malostevilno, saj je @ze samo Antona TomaZa Linharta, Martina KuraitaZigo
Zoisa v njegovih mlajsih in srednjih letih (Kos, 28 70).
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sporazumevala ter zanj ustvarjala v maternem jezialeg tega pa je v obstojeoblasti
videla sovraznika, ki je prepteval intelektualni napredek slovenskega naroda,peaije
Zelela prepréti (Kardelj, 1956: 1058—-1061; Kardelj, 1953: 23462

Da bi dokazali bogastvo slovenskega jezika, seelzamaloStevilni razsvetljeni posvetni
izobrazenci in duhovno-meniski avtorji, ki so seiralb okoli Pohlina, Zoisa in Skofa
Herbersteina, ustvarjati prva dramska dela in pekinti potrdila, da je v slovenskem jeziku
mozno ustvarjati tudi visoko knjizevnost, ne sanjuadkega slovstva in cerkvenih besedil,
zbirali pa so tudi zgodovinska besedila, ki so gd&oo zgodovini slovenskega jezika in
naroda. Tako so na primer nastali med leti 17793:13&sniski zbornikPisanice od lepih
umetnosti Linhartovo zgodovinsko deld?oskus zgodovine Kranjske in drugih juznih
Slovanov v Avstrijiz leta 1788 in 1791, Linhartova razia dramska besedila, pa tudi prvi
gasopis v slovenskem jezikwublanske novicéz obdobja 1797-1800 in druga delzepk,
1979: 385-386; Kos, 1996: 75-77; Vodopivec, 2008+-9%; Vidmar, 2009: 21-22, 155;
Stabej, 2010: 32). Pomembno jezikovnanavalno vliogo so poleg tega imeli tudi Se slovarji
in slovnice, ki so po dolgem premoru ponovnoetiaizhajati in so dokazovali enakovrednost
slovensgine z drugimi jeziki, ter Solski dbeniki in ostala potna literatura v slovenskem
jeziku (Vidmar, 2009: 155; Stabej, 2010: 9). Slasl@marodni in kulturni prerod je posredno
okrepil tudi cesar Jozef Il., saj je v osemdesédiih 18. stoletja poskuSal z uveljavitvijo
nemsine kot enotnega jezika v cesarstvugiser je Se spodbudil delovanje slovenskih
razsvetljencev (Vidmar, 2009: 155).

Kljub StevilcnejSim besedilom, ki so v teasu nastali nasproti prejSnjim obdobjem, pa je
ideja, da se sloveti®ia lahko primerja z nemi§o ostajala le teorgtna, saj je korpus nastalih
besedil obsegal ¥enoma besedila namenjena predvsemcpuaniju in vzgoji bralstva, ni pa
obsegal dovolj umetnostnih besedil (Stabej, 20H): Ve&ji premiki, ki so utrjevali status
slovenskega jezika so se zgodili na péfir@olstva, Se posebej v obdobju llirskih provika,

je bila sloven&ina s Solskim letom 1810/11 sprejeta kohiujezik na vseh osnovnih Solah,
hkrati pa je zorela tudi misel po pouku v slovemskgziku tudi na viSjih stopnjah
izobraZzevanja, kar se je uresh leta 1812 na graskem in leta 1817 na ljubljamsHiceju,
ko sta bili ustanovljeni stolici za slovenski jezik sta pomenili priloZznost za kultiviranje
slovenskega jezika ter poslédo ozave&anje, da je znanje kultiviranega jezika pogoj tako
poklicno, kot tudi za druzbeno uspesnost izobragengredvsem duhovnikov (Stabej, 2010:
12, 33).



2.2 Pojma slovengina in Slovenci v obdobju druge polovice 18. stolgt in v ¢asu
llirskih provinc

V 16. stoletju je slovenskim protestantom na ozendpnasnje Slovenije sicer uspelo
izoblikovati povezano jezikovno skupndstki pa je za&ela razpadati z nastopom
protireformacijskega gibanja, za kar sta prispe¥aaazdelitev slovenskega narodnostnega
ozemlja na dezele ter izoblikovanjecvezlicnin kulturnih sredi§. Ime Slovenci je tako do
zaetka 19. stoletja wenoma ozna&evalo skupnost vseh Slovanov, tako Slovencev, ki so
Ziveli na Kranjskem in izven dezZele Kranjske, kakati ostalih Slovanov (Vodopivec, 2003:
94)>

V 17. in 18. stoletju so nekateri Kranjci svoj jez&eli ozn&evati kot kranjski, ostale
slovanske jezike pa kot slovenski ali slovanskikekot skupno ime za razia nare¢ja,
KoroSci so svoj jezik poimenovaWindische Sprach@ziroma govor koroskih Slovencev,
prav tako so o dezelnih jezikih in lokalnih ngile pisali tudi Se mnogi drugi slovenski
preroditelji (Vodopivec, 2006: 19-20). Vzrok tak§ae razlikovanja lahko pripiSemo
predvsem dejstvu, da je bila takrat velikatima prebivalstva na Kranjskem slovenska, v
ostalih slovenskih dednih deZelah pa ne, zato jsedrbesede kranjski jezik kot oznaka po

dezeli nedvoumen, kar v ostalih dezelah ni priSpmstev (Zwitter, 1957: 5).

Proti koncu 18. stoletja se je postopom&eda izoblikovati ideja o sloven#i, kot razlicnem
jeziku nasproti ostalim slovanskim jezikom, predusaasproti ilir§ini, tj. srb&ini in
hrvagini, prav tako pa so se pele kazati tudi vse ntoejSe teZnje po jezikovhem
poenotenju slovenskih knjiznih ragt v smeri proti enotnemu knjiznemu jeziku, kakrden
bil lahko v uporabi za celotno slovensko narodnostzemlje, in leta 1808 je izSla tudi
Kopitarjeva znanstvena slovnic@&lovnica slovanskega jezika na Kranjskem, KoroSkem
Stajerskem(Vodopivec, 2006: 19-20; Vidmar, 2009: 155). Ptako se je v istengasu
pricela bolje kazati tudi ideja o enotnosti slovenskegeoda, ki se je prvijasneje pokazala

Sele v Linhartovem zgodovinskem delu, kjer pa awiarporabljal skupnega imena Slovenci,

* Prvi je ime »Slovenci« javno uporabil PrimoZ Trukbaivodu vKatekizeniz leta 1550 (Vodopivec, 2003: 94).

® Slovenski protestanti so sicer imeli izoblikovamavest slovenske skupnosti in jezika nasproti wstal
Slovanom, kar dokazuje na primer Dalmatin®ihlija, katero so zalozili Stajerski, koroski in kranjskanovi,
prav tako so protestantske knjige uporabljali viivsievenskih dednih dezelah, vendar pa se ternimaSec in
slovenski jezik v tentasu uporabljata tako za vse prebivalce slovenskagadnostnega ozemlja, kakor tudi za
vse ostale Slovane in podskupine slovanskih jezikavprimer za juznoslovanski ali starocerkvenastki
jezik, Stajerskoslovenski jezik, prekmursko-poratstkvenski jezik, bezjaski jezik, srbski jezikd.it(Zwitter,
1957: 6-7; Miiller, 2005: 168-169).



¢eprav se je to poimenovanje v nekaterih predelivesiskega narodnostnega ozemlja ze
uporabljalo. Poleg Linharta so pri razvoju slovensiacionalne misli pripomogli tudi Zois,
Vodnik, Kopitar in Primic. Idejo o skupnem sloveesk narodu pa je pospesSila tudi Se
ustanovitev llirskih provinc leta 1809 (Kos, 19961-73; Vodopivec, 2006: 20; 27-28;
Vidmar, 2009: 155).



3 SOLSTVO NA SLOVENSKEM V CASU RAZSVETLJENSTVA

Gospodarstvo se je v habsburski monarhiji, kakdr wdrugih evropskih drzavah, &lo v
drugi polovici 18. stoletja razvijati z vse de hitrostjo. Gospodarski napredek je zato
zahteval tudi dvig najmanjSe splosSne izobrazbe,bsage tako lahko do najge mere
izkoristil druzbeni napredek, kar pa bi vplivaladdtwna izboljSanje Zivljenjskih pogojev na
vseh ravnelglovekovega Zivljenja. Toda, da bi to drzava dosegldilo neizbezno, da mora
izobraziti vse sloje prebivalstva, od najbogatej@hdo najrevnejSih. Pri tem pa se ni mogla
ve¢ zadovoljiti samo s fevdalnim Solstvom, ki je sicgajalo nekaj sploSne izobrazbe
plemicem, pozneje tudi bogatejSim ndafskim otrokom, ne pa tudi njihovim podloznikom,
ki so v gospodarski verigi 18. stoletja predstdviimjpomembnejSElen, torej proizvajalce.
Drzava je vedela, da morajo ta sloj prebivalstvapésebej izobraziti, sicer bodo zaradi
nevednosti ljudstva oSkodovani njeni gospodarstaresi: ker ljudje ne bi poznali moznosti
za izboljSanje svojega dela in produktivnosti, menteli vecjega zasluzka, &imer se ne bi
povesala niti njihova datna zmoznost{epi, 1979: 375-381; Schmidt, 1988a: 165-167).

V 18. stoletju se je tako pwvipo propadu protestantske osnovne Sole konec tketjat
pojavila druzbena potreba po osnovni Soli, to @iazevalni ustanovi, ki bi bila namenjena
vsem slojem prebivalstva, predvsem pa otrokomtaradv in revnih me&nov. Drzava je
morala najprej poskrbeti za to, da si je popolng@madobila oblast nad Solstvom, ki ga je sicer
do takrat upravljala Cerkev. To se je zgodilo zrdakm Marije Terezije leta 1770, ko je
Solstvo postalo eno najpomembnejSih drzavnih poglicar dokazuje tudi prvi Solski zakon,
Splosna Solska naredpaprejet leta 1774A{lgemeine Schulordnung flr die dentschen
Normal-, Haupt- und Trivialschulen in sammtlicheaiserl-Konig)), s katerim je bila v vsaki
deZeli ustanovljena po ena normalka (Stirirazredsaovna Sola), v manjSih mestih in na
podeZelju pa trivialke (enorazredne osnovne Solgp@ak branja, pisanja in ¢ananja),
doloceval pa je tudi, da morajo osnovno Solo obiskovatiotroci med Sestim in trinajstim
letom starostiCepic, 1979: 375-381; Schmidt, 1988a: 165—-160)slej se je osnovnosolsko

izobrazevanje v avstrijskih dezelah hitro razvijalesar pa ne moremo v enaki meri trditi za

® Kljub temu, da je bila osnovna $ola obvezna zaoisEke, pa jo je obiskoval le majhen dele? mlagiledvsem
na podezelju, kjer so starSi otroke potrebovali ywakodnevnih kmikih opravilih. V mestih je bilo sicer
nekoliko bolje: na primer v letu 1782 je Solo v @opbiskovalo kar 66% Soloobveznih otrok (Branc2004:
98-99).
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celotno slovensko narodnostno ozemlje, saj so ls& fojavijale mnoge tezave, ki so bile
povezane predvsem znim jezikom, pa tudi s primanjkljajem¢hbienikov in izobrazenih
uciteljev (Cepi¢, 1979: 375-381; Schmidt, 1988a: 165-167).

3.1 VpraSanje uénega jezika v osnovnih Solah na Slovenskem v drugiolovici 18.
stoletja ter v prvem desetletju 19. stoletja

Pomembno vprasanje, ki si ga je morala drzava wBsu zastaviti in nanj tudi odgovoriti, je
bilo torej vpraSanje dnega jezika v osnovnih Solah vsega cesarstva. @vpisarna, ki si je
seveda zelela, da bi bilo celotno habsbursko deeaenotno v kulturnem, predvsem pa v
jezikovnem pogledu, si je prizadevala za osnovrio Zanemskim tnim jezikom, saj naj bi
nemska osnovna Sola predstavljala najnujnejSi skupenovalec narodnostno neenotne
monarhije (Ciperle in Vovko, 1987: 37).

Tako se je dvorna pisarna sprva @il da bo vsaka osnovna Sola v cesarstvu nem3&a So
torej izobrazevalna ustanova, kjer bodo ¢g@uali izkljucno v neméini, saj si je drzava poleg
sploSnega znanja prizadevala predvsem za Siritamjamemskega jezika tudi v nenemske
dedne deZele. Toda to se je Ze kmalu izkazalo eee@en neuspeh, saj mnogienci,
predvsem tisti na podezelju, niso razumeli snovsjim jo itelji razlagali v njim tujem
jeziku, pouk pa je zaradi tega potekat@aeneje od predvidenega, zato so ze kmalaelzaa
dunajski dvor z vseh koncev cesarstva prihajati tazpredlogi za izboljSanje osnovne Sole,
predvsem tiste na podezelju (Ciperle in Vovko, 198 Schmidt, 1988a: 168; Okolis, 2009:
40). Svoj nart o izboljSanju osnovne Sole na Kranjskem je Margreziji pred 7. marcem
1772 poslal tudi Blaz Kumerdej, ki ga sicer Stejemnnli za najv&ega organizatorja
slovenske osnovne Sole, Se pred njim pa si je navo® Solo s slovenskiménim jezikom
prizadeval tudi Ze Marko Pohlin, ki je Ze dobritsdelet pred izidonsploSne Solske naredbe
natargneje leta 1765, izdahbecediko prvo slovensko jezikovno #etnicd po Trubarjevi
(Ciperle in Vovko, 1987: 38; Schmidt, 1988a: 16&pls, 2009: 40).

" zasetnica je abenik oziroma prirénik za pridobivanje zZtnega, osnovnega znanja na kakem pgdre tem
primeru na jezikovnem.
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3.2 Kumerdejev naért za obnovo osnovne Sole na Kranjskem

Kumerdej, kot izobrazen in razsvetljedenjak, se je seveda z velikim veseljem strinjal z
ustanovitvijo izobraZzevalne ustanove, kakrsna li@ ®énovna Sola izoblikovana po predlogih
cesarskega dvora, toda Ze kmalu je opazil, da remshkovno Sola na Kranjskem, predvsem
na podezelju, ne bi imela nobenih koristi za slekenotroke, saj ti v veliki \&@ni niso
razumeli nemskega jezika in zato nitine snovi, ki jim jo je predavalcielj. Zato si je
Kumerdej Zelel na Kranjskem slovensko osnovno 3Gihoecke otroke bi takSna osnovna Sola
nawila brati in pisati v slover@ni, pri ¢emer bi si ditelji pomagali z v slover@no
prevedenimi knjigami o kmetijstvu, trgovini in nekasslovnico ter z v sloveti&i napisanim
abecednikom in z#tnico, otroci pa bi se poleg vsega iz takSnihemikov lahko tili Se o
kulturnih in gospodarskih razmerah drugod po Evr{iperle in Vovko, 1987: 38-39;
Schmidt, 1988a: 167-172). Kumerdej je v svojem pisvtariji Tereziji tudi poudaril, da je
nepismenost podezelskih otrok eden glavnih vzrokavgospodarsko zaostalost kranjske
dezele, toda z znanjem branja in pisanja v d@majeziku bi ljudje bolje razumeli drzavne
odloke napisane v deZelnem jeziku, bolje gospadaré tem pléevali davke, seznanili bi se
z verskimi nauki in drzavljanskimi dolznostmi, paudl pa je tudi, da je znanje branja v
domaem jeziku izrednega pomena tudi za boljgenje nemskega jezika ter drugih tujih
jezikov. V svojem né&tu o slovenski osnovni Soli sicer ni nikjer dobdise napisal, da naj bi
pouk na Kranjskem potekal v slovenskem razlagalpeziku, vendar pa je to iz vsebine
samega pisma precej dobro razvidno (Ciperle in \6p\087: 38—39; Schmidt, 1988a: 167—
172).

S Kumerdejevim natom, ki velja za enega najpomembnejSih dokumergimvenskega
narodnega prebujenja (J. Ciperle in A. Vovko, 1988), se je pnd po Trubarjevem predlogu

v Cerkovni ordningi(1564) na Slovenskem pojavila ideja 0 osnovni S@lovenskim &nim
jezikom, vendar pa je Kumerdejeva ideja, v prim@rg@aTrubarjevo, naletela na rodovitnejSa
tla, saj so ji z veseljem prisluhnili najpomembngjgedstavniki dunajskega dvora. Njegov
natrt so cerkveni dostojanstveniki in zemljiSki gosposicer odklonili, ker naj bi bil nevaren
cerkvi in drzavi, toda dvorna pisarna je ta preddogz zadrzkov sprejela in sicer predvsem iz
prakticnega razloga: nove Solske reforme r&saine bodo obrodile nikakrSnih sadéw bo
osnovnoSolski pouk potekal v netins, ki je bila vetini prebivalstva kljub vsemu tuja. Pouk
v nemgini je potekal pdasneje, otroci pa so se gdumanj, kot je bilo predvideno, zato je

cesarica leta 1774 Splosno Solsko naredhovolila, da se sme pouk na osnovnih Solah na
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Kranjskem in GoriSkem odvijati tudi v slovemsi. TakSne sré& pa niso imele osnovne Sole
na Koroskem in Stajerskem. Tu je cesarica v najbaij primeru dovolila samo dvojéai
pouk (Schmidt, 1988a: 172-179).

Vsebina osnovnoSolskega pouka ni bila na vseh Setalka, zato so bile ustanovljene tri
razlicne vrste osnovnih Sol. NajpreprostejSe so bile avedne trivialke na podezelju, v
vecjin mestih so bile zahtevnejSe &vazredne glavne Sole, v glavnih dezelnih mestih pa
normalke (Schmidt, 1988a: 172-179). Vse tri vrgrayne Sole so obsegale pouk verouka,
branja, pisanja in tananja, kar je bil hkrati tudi predmetnik trivialglavne Sole in normalke
pa so poleg teh predmetov vsebovale Se strokoweunate, ki so tence pripravljali na visje
Studije. Poleg treh zgoraj navedenih vrst osnognilso bile po letu 1805 ustanovljene tudi Se
zaetne nedeljske Sole, kjer je pouk potekal v ma$&irnter obvezni nedeljski popoldanski
ponavljalni pouk, ki je bil namenjen otrokom, ki Solanje ze zaklgili (AndoljSek, 1978:
104).

3.2.1 Dejansko stanje slovenSne kot uénega jezika

SplosSna Solska naredhba leta 1774 sicer ni nikjer izrecno predpisovaEmskega ¢nega
jezika na ozemlju, kjer ta ni materni jezikamcev, zahtevala pa je g@vanje po navodilih,

ki jih je predpisovalaMetodna knjigd Ta je zahtevala, da moraitelj, kier nemgina ni
materni jezik dencev, znati poleg dezZelnega jezika tudi n&nus ter z dvojezinim
powevanjem pripraviti tence trivialk k¢im boljSemu razumevanju nemskega jezik&nce
vi§jih razredov glavnih Sol in normalk pa na sanemski pouk ali vsaj na samo nemski pouk
v zadnjem polletju (Schmidt, 1988a: 211, 220-222).

Slovengina je bila tako poleg nertigie sprejeta kot dni jezik v osnovnih Solah, ker pa
glavni cilj terezijansko-jozefinske osnovne Sole hili u¢enje slovenskega jezika, tenive
nemsine in ker sta si vladarja prizadevala za centaijp celotnega cesarstva, je morala

vsaka osnovna Sola Siriti tudi znanje nemsSkegakgezbloven&ina je bila, predvsem v

8 Leta 1777 je v slovenskem prevodu iz8la t. i. pskavenska metodika zatitelie z naslovomSern ali
vonuzetek teh Metodneh Buqui

° Tak$no podeevanje je imelo mnogo pomanjkljivosti, saj je atiteija zahtevalo, da jecence poteval tujega
jezika Se preden so znali pisati in brati v maternbkrati pa je Zelelo, datenci snov karseda dobro razumejo
(Schmidt, 1988a: 221).
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glavnih Solah in normalkah, torej razumljena balf kekakSno skromno pomagal@enci pa
so jo smeli uporabljati le tolikdasa, dokler niso dovolj dobro razumeli némé, da bi pouk
lahko potekal nemoteno (Ciperle in Vovko, 1987: 86hmidt, 1988a: 234).

Slovenski @ni jezik tudi ni imel enakega poloZaja na vseh esiito Solah v vseh slovenskih
dednih dezelah. Predvsem je bila v n&jveneri slovengina dovoljena le na podezelskih
trivialkah na Kranjskem in Goriskeffi,na vseh mestnih glavnih $olah in normalkah palje b
celoten pouk (tudi verouk) sprva samo neni&Kiasneje pa v prvem in drugem razredu
slovenski, v zadnjih dveh razredih pa nemski (Ajiek, 1978: 50-58; Ciperle in Vovko,
1987: 40-42; Schmidt, 1988a: 232—243). Na vsehwrstah osnovnih 3ol na Stajerskem in
KoroSkem je bil pouk od vsegacatka dvojezien ali samo nemski, stanje pa se je v obdobju
vladanja cesarja JoZefa Il. Se nekoliko poslabSeld?rekmurju je bil slovenski jezik s
pomazjo Solskega zakonRatio educationig1777) dovoljen kot &ni jezik za nekatere Solske
predmete, poleg tega pa je morala vsaka Sola tsidtiSe znanje nertiie (AndoljSek, 1978:
50-58; Ciperle in Vovko, 1987: 40—42; Schmidt, 188332-243).

Po letu 1790 je imela pomembno viogo pri uveljayljaslovenskegadamega jezika v vseh
slovenskih dednih dezZelah nizja duh@mg, ki je po smrti cesarja Jozefa Il., Se posebaegpo
uveljavitvi drugega osnovnoSolskega zakona, tPalitiche Solske ustavéz leta 1805,
ponovno z&ela pridobivati v&jo vliogo v olstvi in s tem tam izboljSevati tudi poloZaj
slovenskega jezika. Otrokova verska vzgoja, kii pmgveali nekoliko v& pozornosti, kakor
v preteklih desetletjih, je bila nantr@ajuspesnejSa samo v ljudskem jeziku, hkrati paeso
tako lahko zavirale najrazhejSe pregreSne miselnosti in demokragi ideje francoske
revolucije, ki so na slovensko ozemlje prihajaledqusem v nemskem jeziku (PaylR2000:
27).

Po letu 1790 so se postopna@aaizboljSevati tudi pogoji za razvoj Solstva vreigem delu

habsburSkega cesarstva, saj je tega leta novi tesaold Il. priznal ogrsko neodvisnost, ki

19 Na Goriskem naj bi se v etku 19. stoletja v slovenskem jeziku peualo na devetih od skupno dvanajstih
Sol (Stranj, 1992: 39).

v/ Gorici je bila tak3na normalka ustanovljena Btobra 1775, ko pa so opazili, da tak$na $ola nerteta
velikega @inka, so namesto, da bi v Solske klopi vpeljali enaXino, uvedli raje nekakSen pripravnico za
normalko, imenovano tudi elementarni razred, kgetiitel] Matej Leban otroke dili nem&ine v slovenskem
jeziku, za kar si je nakopal spore s Solskimi dipagPavlic, 1972: 11).

12 Marija Terezija je sicer uvedla blaZje ukrepedweiovanju Cerkve, JoZef Il. pa je v cerkveno Zijgeposegel
veliko globlje, saj je med drugim uvedel dam nadzor nad Cerkvijo ter ukinil ¥samostanov (na Slovenskem
priblizno 65) (Vodopivec, 2003: 90-91).
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je pripomogla k narodnoprerodnemu gibanju, s kateso Zeleli odpraviti nendéo in
latin&ino kot ol¥evalna jezika ter v javne urade in ostale javhanete namesto njiju uvesti
madZzar&ino, kar je kasneje uspelo cesarju Francu ., kiddeta 1792 na primer dovoljeval
uvedbo madzatine kot obveznega predmeta po Solah na Ogrskemoinn&obveznega
predmeta po Solah na Hrvaskem in slovenskem detak®@gAndoljSek, 1978: 103-107). Po
letu 1805 je na Ogrskem pel delovati drugi Solski zakon imenov&atio educationis JIki

je med drugim dovoljeval tudi, da naj bo v krajier je ve&ina prebivalcev Madzarov ¢ni
jezik v osnovnih Solah madzarski, kjer pa genci ne obvladajo dobro, naj matecima
ucencev, torej tudi slovetha, pripomore k temu, da se ®ga madzargine (AndoljSek,
1978: 103-107).

3.2.2 Zacetki izobraZzevanja Witeljev v slovenskem jeziku

Potem ko so na ozemlju habsburSke monarhije pospes®eli ustanavljati osnovne Sole, pa
so morali kaj kmalu poskrbeti tudi za ustrezno rzabo «iteljev, zato so ze leta 1771 na
Dunaju ustanovili normalko, prvo Solo v Avstrijijek so se &enci izobrazevali po novicai
metodi ter se po njej tudi usposabljali za osnoutsl® itelje (Schmidt, 1988a: 199-200;
Pavlic, 2000: 18-19). Podobna normalka je bila na pobBtiza Kumerdeja le nekaj let
kasneje, natameje leta 1773, ustanovljena tudi na naSem ozeimljgsicer v Ljubljani, in je
imela nalogo, da pedagosko izobrazi slovenskéelie. Sprva je bilo izobraZzevanje
slovenskih uditeljev, tako, kot tudi Ze samo osnovnoSolsko iadbwanje, predvideno v
izklju¢no nemskem jeziku, saj je normalka na naSem ozebhdiela posnemati dunajsko,
vendar se je temu predlogu Kumerdej uprl in ze gaado ustanovitvijo normalke nameraval
upoStevati sloverfo kot pomozni tni jezik ob nem&ni, uspesno pa je uveljavljal tudi
natelo, da mora vsak¢iteljski kandidat bolj kot nemsko znati predvsemveinsko ter s tem
pripomogel k nadaljnjemu razvoju osnovne Sole, ikobraZzevalne ustanove s slovenskim
uénim jezikom (Schmidt, 1988a: 202). Zal je Kumerdejéelja po izobrazevanijuiteljskih
kandidatov tudi v slovenskem jeziku veljala samotisfi del slovenskega narodnostnega
ozemlja, kjer so slovenskidajniki predstavljali véino. To je poleg Ze omenjene ljubljanske
normalke z gotovostjo veljajo le Se za normalko eri@. Za celovSsko normalko ter za
pedagoske t@aje na celjski in mariborski glavni Soli neposrddpodatkov sicer nimamo, iz
odloka sprejetega 5. aprila 1790 pa lahko razbereiam@ge moral &itelj, ki je poweval na tem
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obmaju, poleg nem&ne razumeti tudi dezelni jezik. Podobno velja degrasko normalko
(Schmidt, 1988a: 212, 241).

Ucni jezik tetajev za osnovnoSolskeitelje se je torej ravnal po socialni pripadnostimsh
tecajnikov, za katere lahko trdimo, da s@&wv®ma znali samo slovensko, kar nam pove, da so
se té€aji lahko odvijali tudi v slovenskem jeziku (Schrid988a: 241). Kot dokaz temu
dejstvu lahko navedem na primer, da so@teljski kandidati posluzevali glavne&ie knjige

z naslovomKern des Methodenbuchds je leta 1777, torej kmalu po petku pedagoskih
tecajev na Slovenskem, izSla tudi v slovenskem jeziknaslovomZrna metodne knjige
(Pavli, 2000: 18-19). Paevanje, kakrSnega je predpisovalo to Felbigerjegtn,dse je
obdrzalo samo do konca 18. stoletja, le redkokj&kasneje® saj so njegove ideje kmalu
zamenjale mnogo naprednej&ma literatura in zamisli (na primer Salzmannoverétura o
moralni in verski vzgoji, pedagoska literatura Roeh, Campejeva psihologija, Villaumejevi
didakticni priro¢niki za witelje, Resewitzeva drzavljanska vzgoja, itd.) (9akt, 1988a:
224-225).

3.3 Vloga slovengine kot uénega jezika v osnovnih Solah na Kranjskem w¥asu llirskih
provinc (1809-1813)

»Obdobje llirskih provinc je pomenilo kratkotrajfiancosko oblast nad delom
slovenskega ozemlja. Tudi na pogto Solstva je prineslo nekaj pomembnih
novosti, ki pa zaradi kratkotrajnosti niso moglegpati korenin in roditi trajnejSih
sadov. Po novih francoskih pedagoskih usmeritvalinke prinesla me&anska
revolucija, je bilo Solstvo llirskih provinc orgamiano z ukazom njihovega
guvernerja marSala Marmonta 4. julija 1810, dqikeje pouk potekal Se po starih
avstrijskih predpisih. Solsko reformo so véjem obsegu z®li izvajati Sele v
Solskem letu 1810/11 pod vodstvom generalnega kitdga javnega pouka
Zellija, prejSnjega direktorja liceja (viSje sredrgole) v Zadru, ki je prav tako
sodil v okvir llirskih provinc.« (1z stalne razs@$lovenskega Solskega muzeja)

13 7a gorisko normalko je na primer izgaino, da so se nauki Metodne knjigauporabljali Se leta 1808gprav
je bila ta knjiga ze Sest let pred tem umaknjes@zama literature z&iteljske kandidate (Schmidt, 1988a:
225).
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Francozi so z ustanovitvijo llirskih provinc oktebf809* na delu nasega ozemlja uvedii
mnogo sprememb, tudi na podjw Solstva. K preurejanju Solskih zadev v novi diz&i je
bila sestavljena iz prebivalcev z r&pimi kulturami, jeziki in z raztinimi Solskimi sistemi,
so pristopili Zze kmalu po ustanovitvi provinc ingkasSali poenotiti Solski sistem, pri katerem
pa so lahko izhajali iz konkretnih razmer v posamngzrovinci, hkrati pa so se pri tem
zgledovali tudi Se pri Solstvu v svoji domovini. fedanja trivialke, glavne Sole in normalke je
zamenjala enotna Stirirazredna osnovna Sola, @elala nikakrsnih razlik med posameznimi
stanovi (Ciperle in Vovko, 1987: 45-47; Schmidt8&B: 61-75; Kos, 1996: 73; Vidmar,
2009: 292-293). Poleg tega so Se pred uvedbo raiskeSzakonodaje, 4. julija 1810 zeleli
med prebivalstvaiim prej razsSiriti znanje francoskega jezika, zatobjl takoj po uvedbi
provinc njihov prvi ukrep uvedba francide kot wnega predmeta v Ze obstigeSole. V
osnovnih Solah so zami jezik sprva hoteli uvesti enoten srbohrvaskiljezo ¢esar pa ni
prislo, saj so se slovenski preroditelji zavzelinagelo, ki pravi, da naj bo v slovenskem delu
provinc v rabi slovenski, za ostali slovanski dalggbohrvaski jezik. Nat za reorganizacijo
Solstva je psel veljati julija 1810, z njim pa so slovemdi na obmajih s slovenskim
prebivalstvom priznali pravico do obstoja v Solr tekrati poveéali njeno izobrazevalno
vrednost, pricemer pa so si zagotovili simpatijo s strani slokémaarodnih buditeljev
(Ciperle in Vovko, 1987: 45-47; Schmidt, 1988b: B3:Kos, 1996: 73; Vidmar, 2009: 292—
293).

Zahtevo za materni jezik v Solah je na SlovenskerKpmerdeju z&el skupaj z Zigo Zoisom
in Matevzem Ravnikarjem ureseivati Valentin Vodnik, ki je za potrebe slovenslemavne
Sole in nizje gimnazije napisal Stevilnébenike v slovenskem jeziku, ki so zamenjali ze

obstoj&e nemsko-slovenske&lenike prejSnjega obdobja (Schmidt, 1988b: 69).

3.3.1 Vloga in pomen Valentina Vodnika za slovensko osnow Solo na Kranjskem

Vodnikova misel, da mora materin$a postati sredstvo za izobrazevanje in ne lejeda
sredstvo verske vzgoje ter da mora biti zaradinabévanja tudi &ni jezik, je bila za tedanje

razmere nekaj novega, a tudi po njegovi zaslugsesd-rancozi odili, da slovens&ino v

4 llirske province so obsegale del nekdanjega besgsskn avstrijskega ozemlja: Gorisko, Trst, Kranjsk
zahodno Korosko z Beljakom, Istro, Dalmacijo, Bdkotorsko, Hrvasko in Vojno krajino na desnem bregu
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slovenskem delu llirskih provinc priznajo katru jezik, znanje branja in pisanja v maternem
jeziku pa so postavili kot enega izmed pogojev g na gimnazijo (Ciperle in Vovko,
1987: 47-48; Schmidt, 1988b: 72).

»Vodnik je torej kot ravnatelj ljubljanske osnovgele uveljavljal na svoji Soli
pravilno n&elo takrat napredne burzoazne pedagogike, ki gagéopal v svoji
Pismenosti in v trijezhni zaletnici, naj se vsakagnec seznanja z &tnimi pojmi

v materingini, in je torej dopu&l jezikovno diferenciacijo zatnega pouka
glede na materiggo uwencev ali Se po Zeljah starSev tudi tam, kjer toila v
predmetniku naravnost ozteno. S tem je poskrbel v prvi vrsti za slovenske
ucence, ki so bili doslej glede tega najbolj zapdgav « (Schmidt, 1988b: 72)

Vodnik je bil tudi mnenja, da mora sloveéma postati, ne le ami jezik, temve predvsem
ucni predmet, in sicer ze kar v osnovni Soli, zatw ja namen napisal tudi prvo slovensko
osnovnosSolsko slovnico, ki kot izrazito Solska gajpredstavlja Vodnikovo najpomembnejSe
znanstveno in Solsko besedilo, s katerim je &ubo nastopil proti predsodku, da se
materingine ni potrebno ¢&iti, saj jo wenci tako ali tako ze znajo od doma (Schmidt, 1988b
70). Sam Vodnik se je s temi besedami sicer strinngeda poudaril je, da je potrebno
slovengino ne samo znati govoriti, temyg@redvsem pravilno govoriti in pisati, kar jo bo
zbrusilo in obogatilo. Poleg v osnovnosolske namjenigila Vodnikova slovnica ustvarjena
tudi z namenom, da bicstila slovenski jezik tujih vplivov, tj. germanizoa in hrvatizmov.
Ucenci so lahko s pond@ slovnice o slover@ni izvedeli marsikaj zanimivega in novega,
¢esar jim do takrat ni znal povedati nitiitelj, zato to Vodnikovo delo predstavlja povezavo
med znanostjo in Solstvom, kakrsno je Vodnik zagaVari svojem prizadevanju za razvoj
slovenskega Solstva in jezikoslovne znanosti. Taldapi slovendina postala &ni jezik in
hkrati wni predmet, je bil za tistéase prevelik napredek in pouk slovenske slovnicetgm
¢asu potrjen samo za ljubljansko in idrijsko osnowwlo, kot éni jezik pa je imela
slovengina na Kranjskem odihe pogoje za obstanek (Ciperle in Vovko, 1987 &7-4
Schmidt, 1988b: 72-73).

Vodnikovo delo na Solskem podija v obdobju llirskih provinc je doseglo vrhunetadel811

ter v letu 1812, ko je poleg slovenske osnovno&#tkvnice v slovenski jezik prevedel ali

Save ter DubrovniSko republiko. Glavno mesto ja bjubljana.
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priredil po tujih predlogahdbenike za pouk v osnovni Soli in na gimnaziji, nkadere sodijo
Abeceda za Perve 30ld811), Abeceda ali Azbuka, Das ABC-Buch, L'Abét812) s
trijezicnim predgovorom, zadenje francoskega jezika je Vodnik prevedel slovridarlesa
F. Lhomonda in ji dal naslo?océtki grammatike, to je Pismenosti FrancoZk811), nizji
srednji Soli pa je bil namenjekerSanski navuk za ilirske dezg[#811), ki je bil prevod
uradnega francoskega cesarskega katekizma (Anklolj9&8: 125).

3.3.2 Slovengina v osnovnih Solah na Stajerskem in v Prekmurju véasu llirskih

provinc

Za pouk v osnovnih Solah na Stajerskem je sprvialeekenako, kakor Ze v preteklih
desetletjih, toda kmalu so se tudi tu navezali nooiéike llirskih provinc, ki se je zavzemala
za slovensko osnovno Solo in tako se jégda tudi na tem obndqu razvijati ideja 0 osnovni
Soli s slovenskim ¢nim jezikom in slovenskimi dbeniki, ki bi zamenjali dotedanje nemske,
kar se je ptielo uresnievati z odlokom, sprejetim 21. junija 1811, ki jelatil, da je
potrebno prirediti dvojeZne wbenike tako, da bodo dobro sluzili novim Solskilntexam.
Poleg duhovnikov in nekaterih drugih posvetnih izdencev je veliko dbenikov na tem
obmaiju prispeval Janez Nepomuk Primic (AndoljSek, 19780-131). Dvojeznim
katekizmom, ki so bili do takrat najgleat uporabljena dvojeana Solska literatura na tem
obmaju, so se v 19. stoletju &ali pridruzevati tudi abecedniki z obSirnejSim biai delom
(Cepk, 1979: 395).

V Prekmurju je bilo s sloveri#o nekoliko drugée kakor na Stajerskem. V prvem desetletju
19. stoletja je bila slovet#i, kot uw’nemu jeziku v osnovnih Solah na ob¥up kjer
madZzar&ina ni materni jezik é¢encev z odlokonRatio educationis liz leta 1806, priznana
enakovredna vloga madzairsi, kar pa so MadZzari hoteli spremeniti Ze z letb811, ko so
madZzar&ino hoteli uvesti najprej kotami predmet na vse Sole, kasneje pa Se kot edmi u
jezik, vendar pa jim je to vladar prepilein uvedba madzaéine v Sole je bila odlozena
(Kokolj, 1977: 104).
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3.4 Sloveng£ina v gimnazijah in na licejih

Tudi gimnazije in liceji so v obdobju terezijansjazefinskih Solskih reform doziveli vrsto
preureditev, s katerimi je latiti®ia sicer Se vedno ostajala glavanujezik, pridruzila pa se ji
je tudi Ze nem8na. Sloven&ina v temc¢asu na gimnazijah in licejih ni bila upoStevana,
izpricano pa je, da se je v obdobju med 1794 in 1804vpala kot neobvezni &ni jezik na
mariborski gimnaziji (Ciperle in Vovko, 1987: 43=43chmidt, 1988a: 273), na ljubljanskem
liceju pa sta v slovedi svojo snov predavala tudi Anton Makuc od 1et®2 na kirurSkem
oddelku in Janez Debevec med leti 1795-1797 na dbogja ter svojim sluSateljem

priskrbela tudi ustreznacno literaturo v slovenskem jeziku (Schmidt, 19889-2270).

Sele veasu llirskih provinc so na gimnazijah, ki so delleva Ljubljani, Novem mestu, Idriji,
Gorici, Kopru, Trstu, Kranju, Postojni in Beljakppowevali tudi v deZzelnem jeziku, saj je
slovengina z Marmontovim ukazom postal&nil jezik tudi na nizjih gimnazijaliCiperle in
Vovko, 1987: 46—49; Schmidt, 1988b: 6Bar pa ne moremo trditi za t. i. centralno Solojeki
z&ela delovati v Ljubljani s Studijskim letom 1810118 saj so tukaj predavanja potekala

deloma v latin&ni, deloma v francani in deloma v nem8ni (Cepi¢, 1979: 402).
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Slika 1: Sole na Slovenskem ¥asu terezijansko-jozefinskih Solskih reform (Vir: Vodopivec, 2003: 91)
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4  SOLSKI UCBENIKI V SLOVENSKEM JEZIKU

Tisti, ki so se v obdobju slovenskega razsvetljgngavzemali za osnovno Solo s slovenskim
ucnim jezikom, so morali najprej poskrbeti zébenike, ki bi bili napisani tudi v slovenskem
jeziku, in z njimi zaloziti kar najwge Stevilo osnovnih Sol na slovenskem narodnostnem
ozemlju ter tako omogai ¢im bolj kakovosten pouk. Ker je primanjkovalo izvin
slovenskih dbenikov, so se slovenski razsvetljenci zavzemalinghovo prevajanje iz
tujejezicne predloge. Dela so bila tako prevedena v dejehilee, v prevodih pa so prevajalci
uposStevali tudi nekatere (tifsie) naréne zngilnosti svojega dom#ega narénega prostora, v
nekaterih delih (predvsem tistih iz catkov 19. stoletja) pa lahko vidimo tudi zec)e
prizadevanja za poenotenje slovenskega knjiznegitajg AndoljSek, 1978: 58; Schmidt,
1988a: 233).

Ucenci podezelskih trivialk na Slovenskem so za pqakrebovali le majhno Stevilo
ucbenikov: abecednik, berilo in katekizengitalji pa so se poleg teh posluzevali Js&dra
metodne knjigeratunice ter raglenjenih evangelijev (Schmidt, 1988a: 233). Ta d&laso
bila prevedena tudi v slovefigo, so se uporabljala tudi na glavnih Solah innmalkah, kjer
SO se denci posluzevali Se nemskilthenikov za ostale Solske predmete (Schmidt, 1988a:
232-235). Najvgi pomen so Solske oblasti dajale predvsem jezikavocbenikom ter
povestim z moralno-vzgojno vsebino, ostalidnin knjigam pa je pripadala veliko manjSa
vloga, zato so ta dela dozivela manjSo naklado.ryéesgodijo na primer tanice, kljub temu
da se je znanje ¢ananja smatralo za enako pomembno kakor znanjgabrapisanja, zato je
bila v tem obdobju v sloveti#$o prevedena samo Pohlinov&uaicaBukuvce za rajtenga
leta 1781, ki je tudi prva slovenska&uaica (Schmidt, 1988a: 240).

4.1 Prevajanje ucbenikov iz tujejeziéne predloge

Ker na Slovenskem v zatku ni bilo primernih knjig za osnovnoSolski poukdividualno
pisanje Solskih ¢benikov pa ni bilo dovoljeno (Schmidt, 1988a: 23%&), narodno zavedni
Slovenci te prevajali iz razihih evropskih jezikov, najpogosteje pa kar iz n&nme
Prevajanje tbenikov v slovendno je bilo dokaj tezko opravilo, saj so morali yaglci zelo
natargno posnemati tujejesme predloge (lleg§i 1902: 8; AndoljSek, 1978: 56-57).
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Avtorji tega obdobja so svoja dela ponavadi prdvagaenakih tujih predlog, zapisali in
priredili pa so jih svojemu nateemu prostoru in druzbenemu okolju primerno. Tdkéah
vidimo predvsem iz dejstva, da nekateri abecedtega obdobja, pa tudi Kumerdejevo
dvojezino beriloVodenja za brativsebujejo na primer podobne moralne zgodbicee kned
seboj razlikujejo le po drugaem naslovu, &asih tudi po drugmih imenih nastopajoh
oseb, po vsebini in moralnem nauku pa ostajajo ienedksni abecedniki so na primer
Debevevi abecedniki, GutsmancABC ali bukvice telderk inu beseider KizmtevaABC
knizica na narodni Soul haseki se zgledujejo po nemskenibeniku z naslovorBC oder
Nahmenbichleinki je bil takrat v uporabi na mestnih osnovnihlakona Slovenskem
(AndoljSek, 1978: 56—62).

4.1.1 Dvojezi¢ni nemsko-slovenski ali madzarsko-slovenskidbeniki

Uradni wbeniki za pouk na osnovnih Solah na slovenskemdmaginem ozemlju so morali
biti v tem ¢asu nemski ali pa vsaj dvojéni, in sicer predvsem zaradi ze prej opisanega
dejstva, da je morala osnovna Sola na Slovenskeduhu centralistinih idej dunajskega
dvora Siriti tudi znanje nemskega jezika (Schmifi88a: 232-235). Kljub temu pa so se,
najve seveda na podezelskih osnovnih Solah na Kranjskekyliko manj na Primorskem,
Se manj pa na Stajerskem in KoroSkem, uporab$aler neuradno, tudicbeniki, ki so bili
samo slovenski. Naj¢&rat so jih uporabljali narodno zavedniitelji v prvem in drugem
razredu trivialk, diteljem tretjih in¢etrtih razredov glavnih Sol in normalk pa je viadekret,
sprejet 25. januarja 1777 to strogo prepovedasigar z obrazlozitvijo, da se morajéenci

teh razredov bolje poglobiti vcéanje nemsSkega jezika zaradi morebitnega nadaljavan
Solanja na izobrazevalnih ustanovah s samo nems&mm jezikom in nemskimi &beniki
(Andoljsek, 1978: 56-58; Schmidt, 1988a: 232-237).

»To je Se pripomoglo k naziranju, da je slowemd jezik za versko vzgojo
ljudstva, nem&na pa jezik za izobrazevanje.« (Schmidt, 19888) 23

Vecina osnovnoSolskih dbenikov je vsebovala tako nemsko izvirno besediioje bilo

napisano v gotici in se je nahajalo na levi strée,slovenski prevod v bohéiti, ki se je
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nahajal na desni strani. S takim¢mom tiskanja, ki ga je zapovedovaBplosna Solska
naredba,se je dajala prednost nemsSkemu jeziku, slaiirada je pri tem imela le drugotno
vlogo (Schmidt, 1988a: 235—-236).

V Panonskem prostoru so pisc¢ibenike prevajali iz madzarskega jezika,édbeniku pa se je
na levi strani, namesto nemskega besedila, ki @ $icer zapovedano z zakonoRatio
educationis tako vekrat nahajal madzarski izvirni zapis, na desnirstpa slovenski prevod
v madZarskendrkopisu, izjemoma pa se je slovenski zapis lahkoaja tudi na levi strani.
Med takSne primere lahko uvrstimo Kizew abecednilABC knizica na narodni Soul hasek
kjer semadzarski izvirni zapis nahaja na desni straniyesiski prevod pa na levi, kar je
novost in potrjuje, da je avtor kljub drugeam nar@ilom vegji pomen dal svoji materigfhi,
torej slovendini, kakor tujemu jeziku (Schmidt, 1988a: 236).

4.2 Uc¢beniki za jezikovni pouk

Od zaetka terezijansko-jozefinskih Solskih reform je slavenskem ozemlju za potrebe
slovenske osnovne Sole @@lo nastajati mnogo ¥esamostojnih abecednikov. Iz ohranjenih
virov lahko opazimo, da so te knjizice obsegaledkaj deset strani in niso biledvekljucene

v katekizem, kakor se je to dogajalo pretekla g@mleAvtorji so jih preeli sestavljati in
izdajati kot samostojne knjizice, ki so bile nanesrg predvsem za potrebe takratnega

osnovnoSolskegatnega sistema, pa tudi za bralca samouka (Schn9i@8at 237-240).

V obdobju med 1774 in 1777 so se za potrebe osmmskega sistema uporabljali
abecedniki, ki so sluzili tako knidkim, kot tudi mestnim Solam in so poleg naboznegiava
vsebovali tudi posvetno. Leta 1777 pa sta iz tdkabiecednikov nastala dva rénk tipa, in
sicer abecedniki za Sole na kmetih, ki so imebeavo le kratke reke in sklep v verzih, lahko
pa so vsebovali tudi molitve in mali katekizem &akso na primer Pohlinovi abecedniki) ter

abecedniki za Sole v mestih, ki so bili nekolikaSigeni (lles¢, 1902: 26).

V nadaljevanju sledi v tabeli kronoloSki pregled elrs ohranjenih osnovnosolskih

abecednikov, nastalih med 1770 in 1814, ter predstatreh glavnih sestavnih delov, ki so
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skupni vsem abecednikom, poleg tega pa Se nekatergih delov, ki se pojavljajo samo pri

nekaterih abecednikih.

Tabela 1: Kronoloski pregled ohranjenih slovenskihabecednikov za osnovno Solo v
obdobju med letom 1770 in 1814

la Z

Avtor oz. prevajalec Leto prvega izida Naslov dela
Abecednik brez naslova znotraj tretje
neznan med 1770 in 1777 Stajerske izdaje Parhamerjevega katekizn
naslovomKnizica spitavanja.
_ Slovenski silabikar z- Steroga se deca St
M. Klizmi¢ 1780 ]
more naviti
M. Bako3$ 1786 Slovenski abecedér
M. Pohlin 1789 Abecedika ali plateltof...
O. Gutsman 1790 ABC ali bukvice telderk inu beseid
M. Klzmi¢ 1790 ABC kniZica na narodni Soul hasek
J. Debevec 1791 Kranjski plateltof
J. Debevec 1794 Nov popravleni plateltaf
_ Abecedika ali plateltof. (ponatis
M. Pohlin 1798 o
abecednika iz leta 1789)
Nov popravini plateltaf ali bukveerk inu
J. Debevec 1802 _ _ o
besediponatis abecednika iz leta 1794
Plateltaf ali bukve telderk inu besedi
J. Debevec 1805 _ o
(ponatis abecednika iz leta 1794)
neznan 1807 Abeceda za Sole na kmétih
Plateltaf ali bukve telderk inu besedi
J. Debevec 1808 _ o
(ponatis abecednika iz leta 1794)
P. Budin 1808 Novi klu?
neznan 1810 ABC bukvice za Slovence
Valentin Vodnik 1811 Abeceda za perve Sole
Valentin Vodnik 1812 Abeceda ali azbuka
Janez Nepomuk Primic 1812 Abeceda za Slovénce
neznan 1813 Bukvar sa shole na kmétih

et
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D

ABC bukve h' nucu teh, katiri se iz grunt

na eno lehko vizo slovensku inu nemsk

c

Mihael KuSovic 1813 o _ _ N
brati, inu tudi ta zéetek od rajteng, naviti

zelijo

Abecedika ali plateltof. (ponatis
abecednika iz leta 1789)

Marko Pohlin 1813

o Novi némsko-slovénski bukvar, al A.B.G.
Janez Nepomuk Primic 1814
otrokom lehko zastoplen

4.2.1 Vsebina abecednikov

Vsi abecedniki so krajSi, saj obsegajo nekaj deani, sestavljeni pa so iz abecednega in
bralnega dela. Vsi so zgrajeni na bolj ali manjgloeh néin, saj vsebujejo:

* abecedo za male in velike tiskane latinske,

» primere zlogovanja odprtih in zaprtih zlogov, zrmarfiesed iz otrokovega vsakdanjega

zivljenja ter krajSih bralnih sestavkov,

* bralni del z verskimi resnicami, molitvami, kraj$imgodbami in ljudskimi reki. Pohlinovi
abecedniki (1789, 1798, 1813) ter abecednik zno$tajerske izdaje Parhamerjevega
katekizma (1777) vsebujejo le nabozno berivo (¢aelimolitve, deset bozjih zapovedi, pet
cerkvenih zapovedi, sedem zakramentov), ostaliebeki pa so naprednejSi, saj vsebujejo
poleg naboznega tudi posvetno berivo (na primetkkramauke o lepem vedenju, kratke
moralno-vzgojne povesti, pregovore, pesmi in prgake (llest, 1902: 26; AndoljSek, 1978:
62-143).

Nekateri abecedniki poleg zgoraj prikazanih osnloagstavnih delov vsebujejo tudi Se druge
(povzeto po AndoljSek, 1978: 62-143):

» Debevevi abecedniki (1794, 1802, 1805 in 1808), Gutsnaaabecednik (1790)ABC
bukvice (1810), Primteva abecednika (1813, 1814) ter Kugevi abecednik (1813) na
primer vsebujejo poleg latinske abecede tudi gotick&ateri je natisnjen tudi po en bralni

sestavek. Namen tega vsekakor ni bil nadomestitiid@ z nemsko pisavo, ampak z v
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slovengini napisanim tekstom bralca natil brati pisavo nemskega jezika, kar naj bence
zgolj pripravljalo na nenténo (llesi¢, 1902: 6).

« V Kizmicevem abecedniku (1790) se g@ryojavi tudi abeceda za male in velike pisane
¢rke, ki se kasneje pojavi tudi Se v abecedniketa 807, v Printevem abecedniku (1812)
ter v KuSovéevem abecedniku (1813). V Budinovi tabli (1808)m®i¢ pojavijo besede
zapisane s pisanimirkami bohoréice, pri Primicu (1812) pa prvitudi daljSi sestavki
(Andolj$ek, 1978: 112, 116, 139).

» Kizmicev (1790) in BakoSev (1786) abecednik vsebujetad®alovarski del, ki se nahaja
v zadnjem delu sameg&henika in kjer se nahajajo besede po pomenskihis&apn ne po
abecednem vrstnem redu: Kizew slovar, ki velja za prvi madzarsko-prekmurskiturali
madzarsko-slovenski slovar ima na prvem mestu loeBedg BakoSev latinsko-prekmurski
oziroma latinsko-slovenski slovaek pa se zgenja z besed®eus Bougtema besedama pa
sledijo besede o naravnih predmetih in pojavihihddbvesSkega telesa, hisi, pohistvu, obleki,
Soli, Solskih potrel@nah, letnin¢asih, dnevih v tednu ter denarju. Tudi Detmwabecednik
(1808) vsebuje nekakSen mali slovensko-nemski stekakjer so slovenske besede zapisane
v latinici, nemske pa v gotici, in ki vsebuje beseddelin¢loveSkega telesa, o dusi, o ureditvi
cloveske druzbe, o hisi in hiSnih opravilih (11&€51902: 25).

» Tudi abecednilAbeceda za Sole na kmé{itB07) ter Primiev abecednik (1814) vsebujeta
obseznejSe gradivo z besedami za poimenovanje dellesa, delov hiSe, hisSno in kuhinjsko
opremo, obleko, poljsko orodje, Zivali in vprege, fodi sestavke dutih, prehrani, domah
Zivali, o gospodinjskem delu, o delu na vrtu in ®agaku, o setvi, Zetvi, kosnji in ostalih
kmeckih opravilih ter o obrtnikih, njihovem delu in ietkih. Vse to besedje se sicer ne nahaja
v obliki slovakka, kakor na primer pri BakoSu ali Kuztuj temve v obliki krajSih
sestavkov, kjer so poleg SirSe pokrajinsko znaeiel v oklepaju zapisane tudi oZje dace

uporabljene besede.

4.2.2 Slovni¢na pravila v abecednikih

Abecedniki iz tega obdobja &#®@oma ne vsebujejo veliko slowmih pravil, le Gutsmanov
abecednik (1790) ima stran z naslov@pomenenjekjer avtor bralca oziroma uporabnika

powi 0 izgovorjavi in rabi nekaterih glasov énk ter Iatuje med samoglasniki (tla/niki a,
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e, I, 0, u, Yy ter soglasniki (tjSkupglghiki), Debewev abecednik (1771) imadita, ki pa jih

avtor ne poimenuje (lle&i 1902: 50; AndoljSek, 1978: 112), abecedAlxeceda za Sole na
kmétih(1807) vsebuje pravila o spoznavatyjl, crkovanju in branju (AndoljSek, 1978: 112—
115), Vodnikov abecednik (1811) vsebuje pravilalagavanju, Primiev abecednik (1814)

vsebuje Se v nemsSkem jeziku in gotici napisan gekta slovenskiltrkah.

Abecednik, ki se nahaja znotraj tretje Stajerskaaje Parhamerjevega katekizma (1777)
vsebuje poleg same abecede za male in velike esk&e tudi Se imena samoglasnikov in
soglasnikov (na primea, be, ce de g, ef, itd.), prav tako tudi Vodnikov abecednik (1812).
Gutsmanov abecednik (1790) vsebuje samo poimenewagjlasnikov (na primdre, ce, de

ef, ge itd.). Ostali abecedniki iz tega obdobja poimeamga samoglasnikov in soglasnikov
nimajo.

Vsi abecedniki razen Gutsmanovega (1790), Kdemh abecednikov (1780, 1790) ter
abecednika znotraj tretje Stajerske izdaje Parherega katekizma (1777) prikazujejo vsaj
osnovno kvaliteto samoglasnikov: Pohlinova abededr{il789, 1798) na primer poznata
razlicne kvalitete samoglasnikow, a, €, ¢, é 1, y, 6, 0 in U, prav tako Printiev abecednik
(1814):a,a,a, 4,6, ¢ 6 1i,1,1,0,0, 0, 6, u, 4, u, Debevevi abecedniki (1794, 1802, 1805,
1808) poznajo Se veazlikovanj v kvaliteti samoglasnikov: na primgra, 4, a, €, ¢, €, €, é
itd., BakoSev abecednik (1786) pozna poleg nenagiassamo S&, &, i, 6, Uter6 in O
(AndoljSek, 1978: 62-143).

Debevev abecednik (1791) vsebuje poleg vsakega samakpasadi zglede za njegov
izgovor: na primer ta tumpasti € (perst na roki), ta tumpatgparst ali zemla), ta tumpasti i
(sir iz mleka), ta tumpasti u (vun ali vunkej)teanpasti o (bol ali blo), ta debeli 66 (voz, rob,
jok), ta tanki o (Otrok, orl(llesic, 1902°), prav tako Primiiev abecednik (1814): na primer

4, a, 4, napravlam, brat, bratama, vratd. (Primic, 1814).

4.2.2.1 Crkovna znamenja za stnike in Sumnike

Vsi abecedniki kranjskega, koroSkega in Stajerskeg@@nega prostora vsebujejo znotraj

abecednega dela tudi abecedok®vnimi znamen;ji za gnike in Sumnike, ki pa se od avtorja

1> Ker naj bi bila ta izdaja Deb&evega abecednika izgubljena, se pri tem sklicujarie$iev prepis tega dela.
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do avtorja razlikujejo pri zapisu malih tiskanthk, lahko pa tudi opazimo, da so avtorji

neenotni pri zapistrk znotraj samih besedil.

Pohlin je prvi slovenski avtor, ki si je drznil gt v tradicionalen zapiscsikov in
Sumnikov, kar je med njegovimi sodobniki dvignilemalo prahu. Pohlin je nandreamesto
dotedanjega grafemauvedel grafens, ki ga je skoraj dosledno zapisoval v vzglasjglagju
ter predlozni rabi (na primer Pohlin, 178Jobodndgt, s' tem), v drugih polozajih pa je Se
vedno uporabljal graferyi (na primer Pohlin, 1789%0/1édnuy Gojpod bejedd. Se najbol]
zvesta protestantski tradiciji sta bila Debeved/odnik, ki sta tudi doslednejSa pri zapisu
kakor pa Pohlin ali Gutsman, ki je na novo uvedali tgrafem§ za glass (na primer
Gutsman, 1790Svetnik ter grafemSh za glasz (na primer Gutsman, 179@habg (Vide
Ogrin, 2009).

Popolnoma druggna pisava pa je ztdna za prekmurske avtorje tega obdobja. Kitawa
abecednika (1780, 1790) ter BakoSev abecednik (j15i8@orali biti zapisani z madzarskim
rkopisom®® Na splodno so morali prekmurski avtorji vsa svdgla zapisovati v tem
¢rkopisu, vsaj uradna dela, tista neuradna so smiélanapisana v slovenskerrkopisu
(Fekonja, 1892). Vendar pa sem opazila, da M. Baka¥ojem abecedniku madzarskega
¢rkopisa za sinike in Sumnike razen za soglasiike navaja, vsaj v abecednem delu ne, v
bralnem delu abecednika pa ga sicer z nekaterigige&i uporablja dokaj dosledno: za glas
c uporablja zapisz (na primer BakoS, 178@potlivczi ‘zmerjavci’), za glag uporablja zapis
cs (na primer BakoS, 178&slovik, za glass uporablja zapigz (na primer BakoS, 1786:
pravdi Ggzpodova), za glag pa uporablja zapi& (na primer Bakos, 1786zila ‘zZila’). Tudi
Kizmi¢ se ni dosledno drzal zapovedanega madzarskdggpisa, saj je za soglasnik
uporabljal drugéno ¢rkovno znamenje, tj. zapig/ (na primer Kizmi, 1804: /zli'sbo

‘sluzbo’).

16 Madzarsko latirino pisavo lahko imenujemo tudi ogrica (Lamut, 208®). Slovenski prekmurski pisatelji so
se nanjo opirali predvsem pri zapisovangnigiov in Sumnikov: glag so zapisovali kotz glas¢ kot cs glass
kot szali /z, glass kot s ali ss glasz kot zsali 'z, glasnj kot ny, glasdj ali dZ kot gy ter glasoved, Ui in 6 kot ou
(Fekonja, 1892: 173).
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Tabela 2: Primeri dejansko uporabljenih ¢rkovnih znakov za sinike in Sumnike v

bralnem delu abecednikov

Obi¢ajna | Pohlin | Debevec| Gutsman | Budin | Vodnik | Kizmi¢ | Bakos | lzgovor
bohori¢ica

Z,7 C,cz Z,7 C,ucz Z,7 Z,7 C,Czc | Czcz c

Zh, zh Zh, zh Zh, zh Zh, zh Zh,zh | Zh, zh Cs Cscs ¢

s/ | 5%/ |sssiy| sss | s/ | ss | szssz| 28| s

S,Sh/h, &
Sh /h Sh sh sh/ h Sh/mh | Shsh | /s | S, S

Ss S/ Ssz ZSs Ss Ss Z,z Z,z z
7,7 .

Sh sh Sh/h | Shsh Shsh | Shsh | Shsh | s/ [

4.3 Berila, poljudno mladinsko slovstvo in verona literatura

Do leta 1778, ko je Blaz Kumerdej za osnhovnoSolgkerebe ustvaril prvo posvetno
dvojezino berilo Vodenja za brati uéenci slovenskih osnovnih Sol niso imeli nobenega
samostojnega berila, ampak so ta nad@ale&atekizmi in evangeliji, ki so se uporabljali
isto¢asno tudi za pouk verouka, kar se je na KoroskeiStajerskem, pa tudi v Prekmurju
dogajalo tudi Se kasneje. Kumerdejevemu beriluesketp 1794 pridruzilo tudi dvojeaio
berilo Bukvice tega zaderzanja za mladukt je bilo namenjeno otrokom mestnih Sol
(Schmidt, 1988a: 239-240), pa tudi dvojem berilo Janeza DebevcMajhine
perpovedvanjaz leta 1809. Za otroke na KoroSkem je Jarnik 44 sicer priredil izbor
mladinskih povesti z naslovozbér Iépih ukov za slovensko mladimendar pa to Jarnikovo
delo ne moremo Steti med berila, tethiweed mladinsko leposlovno literaturo, ki so feenci
prejemali kot Solsko nagrado, niso je pa uporabijedd poukom (AndoljSek, 1978: 93-102,
291-294). V Prekmurju so se za bralni pouk upoaddblKizméeve dvojezine slovensko-
madzarske zgodbe iz abecednika z naslo#®€ knizica na narodni Soul hasekleta 1790,
kjer lahko zasledimo precej podobnosti s Kumerdeewerilom (AndoljSek, 1978: 76-79).

Za verouk so se ¥@oma uporabljale za osnovno Solo prirejene izalajikega katekizma, pa
tudi razni molitveniki ter pesmarice: na Kranjsketa bila v uporabi na primézvlecik tega

velikiga katekizma s upraSanjami ino odgovoramileta 1779 aliTa veliki katekizmus z
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praSanjami inu odgovarmprav tako iz leta 1779, na KoroSkem Gutsmarfav veliki
katekizem s pradanjami inu odgov@ileta 1790 ter pesmariddednu petjena Stajerskem
tretja izdaja Parhamerjevega katekizma z naslowratka spitavanja teh pet Stikov
kerSanskoga navuka leta 1777, v Prekmurju pa na primer Kuzevii deli Kratka Summa
velikoga katekizmuSam leta 1780 inKniga molitvenaiz leta 1783 (AndoljSek, 1978: 58—
62).

4.3.1 Vsebina beril in poljudnega mladinskega slovstva

Kumerdejeve, Debe&eve in Jarnikove povesti so bile novost, sgncem niso vsiljevale ¢e
svetopisemskih zgodb iz daljnih krajev ¢asov, temve& so s pomg&o moralno-vzgojnih
povesti avtorji slikali kmeéko ljudstvo v njihovem vsakdanjem Zivljenju, ki jeilo
slovenskemu kmi&kemu otroku Se posebej blizu, bralce pa so sezieatydi z razlénimi
basnimi (Jarnik:Ezopove bashiter z utrinki iz svetovne knjizevnosti (Jarnikerkul na
razpotju Fridolin ali hod k fuzini. TakSne zgodbe so hotele svoje bralce predvseyajatz,

in sicer tako, da so vzporedno prikazovale dobreglabe osebe, kjer usoda dobre nagrajuje s
sreto, hudobne pa kaznuje, kar je bilo v skladu s péapjem razsvetljencev, vendar pa so se
oddaljevale od vzgojno-k¥anskih vsebin, ki so Se vedno prevladovale. Oblsstibile
namr& mnenja, da je posvetna literatura iz vazlogov neprimerna za osnovnosolske otroke
in mladino (AndoljSek, 1978: 93-102, 291-294).
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5 POKRAJINSKE RAZLI CICE SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA IN
PREKMURSKI KNJIZNI JEZIK KOT U CNI JEZIKI IN JEZIKI
OSNOVNOSOLSKIH UCBENIKOV

Vsak ziv ljudski jezik je bil véasu in prostoru vedno delezen nenehnega sprenanian;
preoblikovanja, na kar so vplivali raahi dejavniki, predvsem raba jezika v r&nih
situacijah, drug na drugega pa sta vplivala tudpisai in govorjeni jezik. Nekb je sicer
slovenski pisni jezik, ki Se ni bil tako normativitmlaten s slovnicami in slovarji kakor
danes, v veliko wgi meri izhajal iz govorjenega jezika, saj je vsehlomnoge pokrajinske
nar&ne zndilnosti, kar je sprva vplivalo na poluradna in zZas® besedila, ki so bila
namenjena bolj za govorne priloznosti, kasnejeupana jezik tiskanih knjig za SirSo javnost
(Pogorelec, 1993: 7-13). Se kasneje pa je bilo zaajiino tudi uvajanje nadnataih
jezikovnih prvin, kar je v 18. stoletju na primetvyedlo do nastanka treh pokrajinskih radi
slovenskega knjiznega jezika. Vseskozi je bilo mmipjezik zn&ilno Se vnasanje razhih
tujejeziénih prvin, ki so vidne predvsem na skladenjski @sddni ravni (Orel, 2001: 551—
552). Normo knjiznega jezika je oblikoval avtor edga in sicer pod vplivom pisnega
izrocila starejSih avtorjev, po zgledu tujej&zin slovninih zgradb ali pod neposrednim
vplivom tujejezénih predlog (Orel, 2001: 558; Orel, 2009: 4).

Teznja po razumljivem jeziku v samih besedili jéakprisotnacez celo slovensko kulturno
zgodovino. Pr se je slovendna v zapisani besedi pojavila Zze v srednjem vekiukoder je
ohranjenih 14 srednjeveskih zapisov, iz katerihkéaltazberemo, da je bila na mesto
latin&ine slovend&ina kot pisni jezik upoStevana predvsem zaradi S@orazumljivosti in
tudi Ze naréno razlenjena, saj iz ohranjenih virov lahko opazimo, \d@buje gorenjske
(Rateski, Starogorski rokopis, prvi del StisSkegkomisa, Kranjski rokopis), koroske (Rateski
rokopis), zahodnoslovenske (StarogorskiCiarnjejski rokopis) ter dolenjske zfiostmi
(Stiski rokopis, osnutek pridige). V 16. stoletpije s protestantskimi pisci pojavila teznja po
bolj poenotenem, sploSno razumljivem pisnem jeziku enotni pisavi, kar pa je bilo v
kasnejSih desetletjih, predvsem zaradi protirefaijsleega gibanja in zaradi vse &ji@
nare&nih raznolikosti vse teZje izvedljivo, zato se jezik v nadaljnjih stoletjin péel
postopoma oddaljevati od zecdane knjizne norme slovenskih protestantov (Rap02:
48). V drugi polovici 17. stoletja je Schonlebenstawvil n&elo pisanja po obaju rodu in

govorjenja po oldiaju pokrajine, s katerim je opredelil zavesten ddgovorjenega jezika v
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zapisani besedi in s katerim se je hkrati zelegmtd popolnemu izumrtju protestantske
norme vseslovenskega knjiznega jeZik&ar pa ni bilo vedno povsem uspe$no: na primer
vemo, da se je Schonleben poskusal izogniti vokabhikciji nenaglasenih samoglasnikov, ki
jo je sicer poznal iz svojega govorjenega jezikazistarejSih slovenskih avtorjev (Honzak
Jaht, 2004: 387). Tudi v 18. stoletju so pisci omahovakd upoStevanjem ze &&ane
protestantske norme ter upoStevanjem d¢raheznailnosti govorjenega jezika in mnogokrat
lahko v besedilih tega obdobja opazimo prepletameh prvin (Orel, 2009: 6). V obdobju
razsvetljenstva, tj. v drugi polovici 18. stoletge je zaradi velikih razlik med predpisano
skupno pisno in pokrajinsko raghio govorno podobo slovenski knjizni jezikéeh nartno
priblizevati govorjenemu, kar lahko povsem dobrboexremo iz dezelnih razic slovenskega
knjiznega jezika (te so kranjska, koroSka in Stkjamrazléica), ki so se zgele oblikovati sredi
18. stoletja in dosegle vrhunec konec istega $#0lkb se je postopno Ze ggla oblikovati
teznja po poenotenju knjiznega jezika nasproti kheeu razdruzevanju. Poleg teh treh
knjiznih razlgic pa se je v tem obdobju slovenskega kulturnegaoja neodvisno oblikoval
tudi Se samostojni prekmurski knjizni jezik. Naslntreh knjiznih raztiic slovenskega
knjiznega jezika so avtorji podpirali z Zeljo, datb knjizne razlkice bralce pritegnile z
glasovno in izrazno podobnostjo njihovemu doemau govoru, ne pa odbijale s tujim
enotnim zapisom (Pogorelec, 1993: 7-13; Orel, 2662-555; Orel, 2009: 8-9).

5.1 Slovenski pisni jezik druge polovice 18. stoletja v zaetku 19. stoletja

V drugi polovici 18. stoletja Se ni bilo enotne\staske drzave, niti slovenskega kulturnega
naddialekta (to vlogo je Se vedno imela n&mg) ter ni bilo Se sredstev javnega oldeega
(na primerc¢asopisov), ki bi za celotno slovensko ozemlje ofalaenotni knjizni jezik. Z
uvedbo obvezne osnovne Sole, ki je s seboj prirtaslaveije Stevilo ljudi vesih branja in
pisanja, pa se je vse boljdado Stevilo naslovnikov razinih vrst besedil, ki so prihajali iz
razlicnih koncev slovenskega narodnostnega ozemljaindebesedil v slovenskem jeziku se
je morala v tentasu torej prilagajati predvsem malo izobrazenenslowaiku in njegovemu

govoru.

7 Jezikoslovno nigelo Scribamus more gentis, loquamur more regidtjisPis§imo po navadi naroda, govorimo
po krajevni navadije bilo predpisovalno potrjeno s ponovno izdajohBriceve slovnice leta 1715 in leta 1758
na Kranjskem in Koroskem (Honzak Jgt2004: 387).
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Pri ustvarjanju besedil v slovenskem jeziku, medtetea seveda spadajo tudi raznovrstni
osnovnosSolski ¢beniki, so se pisci zeli spopadati z vpraSanjem norme knjiznega jezika,
torej v kakSnem jeziku naj bodo njihova dela zampasanjizna tradicija je bila s Trubarjem in
njegovimi sodobniki vzpostavljena Ze sredi 16.edjal in pisci 18. stoletja so si prizadevali,
da bi to normatim bolj ohranjali, toda v obdobju dveh stoletji #a zaradi primanjkljaja
dobre slovnice in slovarja, predvsem pa izobrazglralstanov in drugih sredstev javnega
obveganja, ki bi Sirile normo knjiznega jezika, gmo spreminjala tako jezik kakor besedie.
Spremembe so prodirale tudi v tista besedila, Katawtorji so si sicer prizadevali za
ohranitev knjiznega iztala svojih predhodnikov. Skupaj s tradicionalnomorz osnovami iz
16. in 17. stoletja je pfela v obdobju 18. stoletja soobstajati Se nova aorkn sledi zivi
izreki; njuno soobstajanje pa se kaze v dvojnemismafPogorelec, 1967: 94). V obdobju
druge polovice 18. stoletja se je poa® Stevilo bralcev oziroma naslovnikov, ki so bili
predvsem iz nizjih slojev in zelo malo izobrazesn $o prihajali iz vseh slovenskih dezel in
neposredno zahtevali, da se jim literatura podajajim razumljivem jeziku, najbolje v
njihovem lastnem naé@u, saj so le tega najbolje razumeli. V tem obdgkjbila na prvem
mestu torej predvsem sploSna razumljivost in ggwoldt Zivega jezika, avtorji besedil za
SirSo javnost pa so se §eli drzati nenapisanega pravpai, kakor govori§Orel, 2001: 558).
Zacetek 19. stoletja je prinesel tudicye teznje po poenotenju slovenskega knjiznega gezik
in slovenski pisni jezik sta v tetfasu natatneje dold@ila tudi Kopitar v slovnici iz leta 1808
in Vodnik v slovnici iz leta 1811, ki sta poleg dit (ve&inoma gorenjskih) jezikoslovcev
vplivala na primer nadpravitev vseh dvoglasnikov in uveljavitev monafjov, nista pa e
upoStevala tiginih gorenjskih zné&lnosti, na primer soglasniskih sprememb. Prav taka
poskuSala odpraviti tudi prevzete besede iz gemasS(Pogorelec, 1981: 113-116; Vodopivec,
2006: 19-20).

5.1.1 Tri pokrajinske razli ¢ice slovenskega knjiznega jezika in prekmurski knjni

jezik

Iz tega obdobja poznamo tri pokrajinske knjiznelitéze, ki so se na slovenskem
narodnostnem ozemlju izoblikovale na pobud@é vazsvetljenskih avtorjev, ki so bili po
vecini tudi jezikoslovci in so poleg razhih literarnih del izdajali Se slovnice in slovarjer

samostojni prekmurski knjizni jezik.

33



Kranjska razltica knjiznega jezika je bila Se vedno bolj ali magvezana s tradicijo
slovenskih protestantskih piscev, predvsem novajedtivangelijev inu listoyvendar se tudi
tu Ze kazejo spremembe na vseh jezikovnih ravnigahbolj pa v besedilih neverskega
zn&aja (na primer v patentihghbenikih, itd.), saj naj bi spremembe v takSna biésdutreje
prodirale’® Poleg kranjske pa sta soobstajali e koroskatagerska knjizna razlica, ki pa
sta se od jezika slovenskih protestantskih piscgwikali, v nekaterih primerih pa nista
upostevali niti ssasnega knjiznega jezika osrednjeslovenskega kelgarnprostord’ V
enakem obdobju se je razvijal tudi e prekmurskizknjezik,® ki se je zelo razlikoval od
vseh knjiznih razliic, Se najbolj pa od kranjske, saj je bilo Prekmupoleg tega, da je bilo v
drugi drzavi, tudi najbolj oddaljeno od osrednjeslioskega kulturnega prostora (Pogorelec,
1967: 94).

Za razvoj razlkinih variant knjiznega jezika je bila v 18. stolefpomembna zavest o
pripadnosti raztinim slovenskim zgodovinskim pokrajinam, ki je ddsegrh prav v obdobju
razsvetljenstva, upravna razdeljenost slovenskefjarkega prostora na notranjeavstrijski in
ogrski del, pa tudi velika nafiea razlenjenost slovenskega kulturnega prostora, kaisghsj
prineslo predvsem velike razlike med osrednjim stmkim nargem in obrobnimi nargi, >
med katerimi so najuge pretrese dosegala prav severna in severovzhatmagija
slovenskega kulturnega prostora (Rajh, 2002: 48).tédjo razumljivost med posameznimi

razlicicami knjiznega jezika so nantreplivale predvsem glasoslovne spremembe dolgo in

18 Japljev prevodvetega pismél784-1804), za katerega velja diahrono-sinhraeln pisanja, je bil najbolje
normirano tiskano besedilo tega obdobja, saj je Zdradi jezikovnega pregledatv@zlicnih avtorjev jezikovno
poenoteno in sistemsko urejeno. Ostala besediimeta v& nar&nih posebnosti, predvsem zato, ker so bila
namenjena ozjim krogom bralcev (Orel, 2001: 555).

191, Orel pravi, da starej$a besedila koroSkegacnaga prostora (na primer bratowiska knjiga izCrne na
KoroSkem, 1633-1707) sicer gajo, da je bil jezik blizje kranjskemu pisnemu jegi kar pa ne velja tudi za
mlajSa besedila (na primeeski rokopisz okolice Prevalj (ok. 1750) ibuhovna branbgok. 1740)), za katera
velja, da vsebujejo nekoliko ¥enarg&nih posebnosti koroSkega né&mega prostora. Besedila koroskih
bukovnikov iz druge polovice 18. stoletja pa nanmmi vsebujejo tudi nadnamee prvine z elementi
osrednjeslovenskega knjiznega jezika, katg tem, da so se v tem kulturnem prostoru égdudloloceni
nareni elementi, avtorji pa so se pogaé ustvarjanju nekakSnega skupnega knjiznegadexikbi bil razumljiv
SirSemu spektru bralstva (Orel, 2009: 14).

%0 prekmurski knjizni jezik se je el razvijati Ze v 16. in 17. stoletju (npr. ohramgerokopisne pesmarice,
kakor na primeMartjanska pesmarica ko so Se vedno lahko opazne kajkavske prving8\stoletju se na tem
podraiju pricne tudi pravo knjizno izrdlo, v katerem pa so sledi kajkavskega knjiznegakge le Se komaj
zaznavne (Sekli, 2003: 51).

2L Osrednjeslovenska, tj. kranjska raida knjiznega jezika se zgleduje pri starejsih déimavtorijih, Stajerska
razlicica knjiznega jezika in prekmurski knjizni jezik pa knjizni kajkav8ini, sicer pa upoStevata tudi svoje
nareje in naréne posebnosti. Kljub temu, da je bila takSna dvsijistovenskega knjiznega jezika zgodovinsko
opredeljena Ze velikéasa pred tem, pa se je zaradi takSnih in dmigaokoli&in lahko najbolj izrazito
izoblikovala in pokazala Sele v obdobju razsvetifga s teznjami po pokrajinski jezikovni avtohtong®rel,
2009: 17).
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kratko poudarjenih ter nepoudarjenin samoglasnik&v, so hkrati vplivale tudi na
oblikoslovne spremembe in so se v obdobju dvest®ihodkar je izSla prva knjiga v
slovenskem jeziku Se potade in so jih avtorji bolj ali manj upoStevali tudizapisani besedi,
pa tudi Se natmo besedje. Prekmurski knjizni jezik in Stajers&alitica knjiznega jezika pa
sta se od kranjske ter koroske r&ek razlikovala tudi Se po pravopisu (Orozen, 19868,
Orel 2009: 7).

Za veino besedil iz kranjske, Stajerske in koroSke &ragerazltice knjiznega jezika velja
uporaba t. i. dvojnic ali nagaih glasoslovnih korektur, saj so mnogi avtorjisteim besedilu
lahko uporabljali tako s@sno govorjeno, kakor ze ustaljeno knjizno dvojniCwel, 2001:
555-558; Orel, 2009: 16; Orel, 2010: 30). Ta possbikaze predvsem na to, da je bila
dolotena mera knjizne norme vedno prisotna, predvsemapaorma knjiznega jezika Se ni
bila popolnoma ustaljena, krivca za to pa gre iskaeéd drugim tudi v pomanjkanju
normativnih prirénikov (Orel, 2010: 30), poleg tega pa pokrajinskijizni jeziki lahko
vsebujejo le doléene, ponavadi najbolj sploSne nare znilnosti in ne ozje krajevno
omejenih (Orel, 2001: 555; Orel, 2009: 17).
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5.2 Kranjska razli ¢ica knjiznega jezika

Kranjska razltica knjiznega jezika, v kateri je ustvarjalo n&eeStevilo znanih avtorjev iz
obdobja razsvetljenstva, je pokrivala nd&jvedelez takratnega slovenskega kulturnega
prostora, saj je obsegala celotho danasnjo DolenjBkimorsko z notranjskimi govori in
krasko naréno podrd@je do Trsta, gorenjsko, rovtarsko ter osrednjestk@genaréno podrdje
celjskega okraja.

V razliécnih avtorskih delih in prevodih slovenskih razspgttev s konca 18. stoletja, ki so
prihajali iz tega obmia, lahko opazimo, da je vpliv norme knjiznega keziz 16. stoletja
(Trubar, Dalmatin, itd.) delno opazen samo Se wligkem prevodiSvetega pismé@lapel;,
Kumerdej, idr., 1784-1804), ki je veljal kot normvab najbolj dovrSeno ter najmanj
glasovno okrnjeno besedilo tisteasa in so ga mnogi avtorji jemali kot zgled dobrega
pravilnega pisanja, postopoma pa zamira v ostagedilih iz tega obdobja (tudi na primer v
osnovnoSolskih ¢benikih), kjer se kaze ¥g vpliv takratnega séasnega govora z uporabo
gorenjskih oziroma bolj etimoloskih odrazov (nanper redukcija, gorenjske oblike), pa tudi

vecjega Stevila dvojnic v enem besedilu (Orel, 201®-38).

V kranjski razltici knjiznega jezika razsvetljenskih avtorjev (nainper pri Pohlinu,
Kumerdeju in Debevcu) lahko zasledimo mnogectipi naréne zndilnosti, ki so bile
zn&ilne tako za tedanjo gorenjsko n&me obmdaje z ljubljanskim govorom, kakor tudi za
dolenjsko naréno skupino in so vezane predvsem na glasoslovnposiedéno tudi na
morfoloSko raven, a jih postopoma zecprjajo menjati gorenjski odrazi, ki so v Vodnikovih
delih Ze jasno razvidrif. Iz ohranjenih virov lahko razberemo, da so semjske glasoslovne
zn&ilnosti zaele z gorenjskimi prepletati ze v 17. stoletju, srédine 18. stoletja pa so
nekatere gorenjske prvine celo popolnoma zamedtiedanje dolenjske, Se vedno pa so se
ohranjale najbolj tigine (na primer v tem obdobju sicer lahko opazimétna odpravljanje
dolenjskegau za o, ne pa tudi dolenjskega izglasnege ki je ohranjen vse do Vodnika)
(Orel, 2009: 8-9).

Na sledéih straneh bom s pomyj analize osnovnoSolskiltlenikov za verouk in bralni ter

jezikovni pouk Blaza Kumerdejavfdenja za bratiizSlo v Ljubljani leta 1800), Janeza
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Debevca Wajhine perpovedvanjaizslo v Ljubljani leta 1809) in Valentina Vodnika
(Abeceda za perve Soleslo v Ljubljani leta 1811KerSanski navuk za ilirske dezeieslo v
Ljubljani leta 1811 in 1812) prikazala kranjsko Iréizo slovenskega knjiznega jezika, v
kakrsni so bili zapisani tudicbeniki, ki so se uporabljali v osnovnih Solah naskem in

Goriskem.

5.2.1 Glasoslovje in naglas

Iz analize del lahko opazimo, da kranjska kaz# knjiznega jezika na prehodu iz 18. v 19.
stoletje pozna dolge in kratke samoglasnike. Sistiigih samoglasnikov je Se vedno

monoftongéno-diftongiten (issIn.é > ej ali €), ¢eprav so primeri takSnega zapisovanja vse
bolj redki, saj se bolj ptenjajo uveljavljati monoftongi. Kratki in nenaglagesamoglasniki

so se reducirali ali popolnoma onemeli.

Glede naglasa lahko iz jezika kranjskitbanikov razberemo, da je do tega obdobja ze priSlo
do drugega naglasnega premika in da je ta naglgs(Debeveckdsg, pri akcentuaciji tipa
temaje naglas na kamici (Debevec:v' tmi), poleg tega pa lahko vidimo, da kranjska
razlicica knjiznega jezika na prehodu 18. stoletja olardngli korgniski in meSani naglasni tip

(Debevecdoma3 lepg Vodniku: /turé).

5.2.1.1 Samoglasniki

Pri analizi kranjske raalice knjiznega jezika sem zasledila naslednje ¢ibmasti v

zapisovanju izhod&ih splosnoslovenskih samoglasnikov:

22 \Veénare&nost, posebna oblika nadnamesti, je v tem primeru posledica $e neustaljerji@ norme, ki se
lahko izoblikuje na podlagi SirSe uporabnosti bédsadpa tudi kot posledica delitve nareh znailnosti (Orel,
2009: 6-7).
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Issn. dolgi samoglasniki®

* 5 se zapisuje kad (Debevecpanj, dan Kumerdej:vagss, lan, Vodnik: lash zhg);
» a se zapisuje ka (Debevecdvakrat glava Vodnik: v' prah, dva, dvanajt);

» ¢ se zapisuje koe (Debevecpo lédy /hét, svézher/erze Kumerdej:pezh vezher liftje,
bizhje;

« & se zapisuje koe ali ej (Debevec:vejter, lep, dél, v' hléy, Kumerdej:leip, jed, megsez
Vodnik: mlékqg gréh oblék3;

» ¢ se zapisuje kat (Debevecpétnajt, pét Kumerdej:dgjet, red, Vodnik: petik imé);
» 7se zapisuje kat(Debevecsid, li/tje, Kumerdej:shiving;

» 0 se zapisuje kob ali u (Debevecndzh vos per(, Kumerdej:kog;, mozh mladgti, gnoj,
testu, /tu, Vodnik: rod, telo, drevg oko, kokgh, nebg;

» ¢ se zapisuje kab (Debevecpot, s6h Kumerdej:moka Vodnik: mosh pot);

» i se zapisuje katl (Debeveckluzh pluzhg Kumerdej: Vodnikplug).

IssIn. kratki samoglasniki*

* 5- se zapisuje kat (Debeveciashe Vodnik: mashd;

* -5 se zapisuje kat (Debevecvezh Kumerdej.ve/, fimenj;

8 Legendas — issln. stalno dolgi polglasnik, @ — issln. stalno dolgi a, & — issln. stalno dolgi e, & — issn. stalno
dolgi jat, ¢ — issln. stalno dolgi nosni e, 7 — issln. stalno dolgi i, 0 — issIn. stalno dolgi o, § — issln. stalno dolgi
nosni o, # — issln. stalno dolgi u. Tako tudi v nadaljevanju.

24 Legenda: 5- — issln. staroakutirani polglasnik v nezadnjem zlogu v besedi, -5 — issln. staroakutirani polglasnik
v zadnjem zlogu v besedi, a- — issln. staroakutirani a v nezadnjem zlogu v besedi, -a — issln. staroakutirani a v
zadnjem zlogu v besedi, é- — issIn. staroakutirani jat v nezadnjem zlogu v besedi, -é — issln. staroakutirani jat v
zadnjem zlogu v besedi, 'ér — naglaSeni jat v poloZaju pred glasone-r;- issln. staroakutirani e v nezadnjem
zlogu v besedi, -¢ — issln. staroakutirani e v zadnjem zlogu v besedi, ¢- — issln. staroakutirani nosni e v
nezadnjem zlogu v besedi, -¢ — issln. staroakutirani nosni e v zadnjem zlogu v besedi, i- — issln. staroakutirani i v
nezadnjem zlogu v besedi, -7 — issln. staroakutirani i v zadnjem zlogu v besedi, 0- — issln. staroakutirani o v
nezadnjem zlogu v besedi, -0 — issln. staroakutirani o v zadnjem zlogu v besedi, ¢- — issln. staroakutirani nosni o
v nezadnjem zlogu v besedi, -¢ — issln. staroakutirani nosni o v zadnjem zlogu v besedi, - — issIn. staroakutirani
u v nezadnjem zlogu v besedi, -z — issln. staroakutirani u v zadnjem zlogu v besedi. Tako tudi v nadaljevanju.
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* a- se zapisuje kad (Debevecmati, Kumerdej:krava);

» -a se zapisuje koa (Debevecbrat, na/5, zhgs, Kumerdej:fant kraj, Vodnik: /ad, ng/h,
na/, nam);

 ¢&- se zapisuje koe ali ej (Debevecpolejtju, me/tu, delu, letu, Kumerdej:lejtu, Vodnik: na
lejtih, leto, mgto);

 -&se zapisuje kat (Debevecsrel, Vodnik: zhler);

* '¢ér se zapisuje kot (Debevec:oferja, Kumerdej: omerkuvanje‘varovanjé, v' neri,

Vodnik: vera, verujozh verovali;
» e-se zapisuje kat (Kumerdej:spekla sved|Vodnik: selg;
» -ése zapisuje kat (Debevecselen Vodnik: kmej;
» ¢- se zapisuje kot (Debevecglédati ngtézhg Vodnik: /fezha deteld;
« -& ni primerov®
* |- se zapisuje kat(Kumerdej:hi/ha, Vodnik: lipa);
* -i se zapisuje kat(Debevecnizh Vodnik: nit);

* 0- se zapisuje kob (Debevec:késha okna Kumerdej: potok na kolu, modri, Vodnik:

volja, modrgt);

» -0 se zapisuje kab (Debevecytol, otrok, nosh Kumerdej:kojn, kol, Vodnik: /hkof, ko/hik,
groby;

* ¢-: ni primerov;
e -9: ni primerov;

* U- se zapisuje kat (Debevecdyha, Kumerdej:duha, /uknizq kruha Vodnik: dyha);

% Tukaj nisem na$la nobenega primera, ki ga navgj@salnica za SLAkar pa ne pomeni, da primerov, ki
vsebujejo ta issIn. glas, v analiziranih besedililEnako velja tudi v nadaljevanju.
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» -U se zapisuje kat (Debeveckruh, Kumerdej:v' kup Vodnik: kup).

IssIn. umiéno naglageni samoglasnik?

+ eV se zapisuje koe (Debevec:teta fgftra, Kumerdej: semlg sheng Vodnik: potréba

semlashelg;
* oV se zapisuje kat (Vodnik: pekld;

+ oV se zapisuje kad (Debevecvoda kosa Kumerdejvudova Vodnik: konel.

Issin. nenaglaseni samoglasniki

* 2 se zapisuje kog, i ali pa jeizpadel(Debevec:hlapez véter, /inik, Blashik Kumerdej:
hlapez vboshezboter, konz ogn pojedl|, Vodnik: petik ko/iz);

» ase zapisuje koa, o ali pa jeizpadel(Debevecdvakrat glava vrati Kumerdej:perjatelg
krava sahod smote sholni koky delovzj Vodnik: Zarigrad, Zesaytva, Angeloy kravar,

planete shneZZanjec, shniza'Zzanjica);

» ese zapisuje kog, iali pa jeizpadel(Debevec:pezhj po drevgu, pdlje, kakimy /amiga
vidla, Kumerdej:kmetiza pgle, drivefam, /vojiga, v' zerky ozhjo ‘hocejo’, Vodnik: perje
zerkve zherke svitlobq nekiga djanje);

» ¢ se zapisuje kat (Debevecyd/ed Kumerdejlenoba Vodnik: re/hiza /enq telo);

» ¢ se zapisuje koe (Debevec:roke noge Kumerdej:mgsez seme roke Vodnik: pamet
mego, déte;

* i se zapisuje kog, u ali pa jeizpadel(Kumerdej:mert “mird’, kletvuze'kletvice’, bli, /zer

‘sicer’, sgovarjatj perjatelg vejzq Vodnik: perloshnostmiperludngt, sdelaj;

%6 Legenda:eV, oV, oV — issIn. nenaglaeni e, polglasnik in o so se mdihaj poloZaju pred naslednjim
naglaSenim vokalom. Enako velja tudi v nadaljevanju
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* 0 se zapisuje kob, a, e, i ali pa jeizpadel (Debevec.dom§ obrasi koftnat, jabelko

Kumerdej:potok /tarjenu, preftorih, sdihvali,Vodnik: modrgtjo, podébe mnogitere;

* 0V izglasjuse zapisuje koo ali u (Debevec:velikqg lepg, tiho, /ilnu dopadly Kumerdej:

Jerzhngq hitru, aku ‘aka’, sw/tu, pervuy jutru, Vodnik: dobro, dolgo, ngkonzhniy;

* ¢ se zapisuje kad (Debevec:sobjé na misq jabelkq shlizq jezhménkpKimerdej: mosha

mokq vodq vpreggVodnik: rokami re/hiza s' pametjosheno voljo, dobrotg v' jamo;

* U se zapisuje kot i ali pa jeizpadel (Debevec:per kluzhavnizipo bregu ali grizhy
Kumerdej: vuzhenik prahu, bogati ‘ubogati, per drive/i, v' karceli, Vodnik: mytazhe
‘brki’, v' Rimy.

5.2.1.2 Soglasniki

Zapisani refleksi za posamezne izhod& slovenske soglasnike so v kranjski «aaili

knjiznega jezika naslednji:

» skupinast > ov (Debevec:predene vovneKumerdej:vovna pride od voyzod vovne

Vodnik: ovzam gtrishejo vovn;

} > v (Debevecy' spavnizo Vodnik: mikavnik motavnil;

r > er (Debevec:vert, pert, bersh Kumerdej: sadershni po /merti, dershatj Vodnik:
merlizhe mertve terplenje zherke bersh), > or (Debevec: gorbava) oziroma ar

(Debevecis zliga garla);

[ >1 ali |j (Debevec:lubi, pdlje, veklje, Kumerdej: dopadlivy ludeh shivienje vola,

Vodnik: semlj ludi, lubesnj v' Lublani rabel, volje, vefelja, bolj, polju);

* #n > n, nj ali jn (Debevec:pajn, Kumerdej: preklinjan, go/poding manka Vodnik:
Jtvarjenju, pomenenjanati/neng sgtojn);

* nezvenéi nezvaniki v izglasju se v zapisu ohranjajo (DebevBog Kumerdej:go/pod
Vodnik: go/pod);
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» skupina & > S (Debevec:puhal, /zhgama /pdhal, pi/halka Kumerdej: nevghliva,
pervghila, pokophino, Vodnik: odpyhati, nepokorhina, plajh ‘plag’, ta/h ‘teg’,
mravli/he, puhéava ti/hi);

» skupinadl v opisnem delezniku je ohranjena pri vseh trehlisp@ebevec:dopadly

J/pledla, medlg Kumerdej:napadly pognedlajedl, sved] Vodnik: sapopadlo/uedld);

» skupinacré se v zapisu asimilira ve (Debeveczhepinje‘¢repinje, zhéda“¢redd, zhéva

‘¢revd, zhevle, Vodnik: v' zhedahv ¢redah’);
 skupinazré se v zapisu ohranja (Debeveoshre Vodnik: poshretj poshréhngt);

» skupinadc se v zapisu ohranja (Debeveshel6édza Kumerdej: shelodza v' shelodzi
Vodnik: padzg;

e naregna palatalizacijak, g, h > ¢, j, S pred sprednjimi samoglasniki (Debeveltujikrat
‘drugikrat, taziga“‘takega’, Vodniknadleshvanjénadlegovanjs;

» ostanki 2. praslovanske palatalizackeg > c, z (Debevecnekaziganekakega’).

5.2.2 Oblikoslovje

Kranjska razitica knjiznega jezika ima veliko oblikoslovnih zilaosti, ki so posledica
vokalne redukcije in drugih naheih pojavov. Zagotovo je ena izmed zih@osti tudi
maskulinizacija samostalnikov srednjega spola, &isp v analiziranih delih pojavlja zelo
redko, saj je ni mog® zaslediti v vseh primerih rabe srednjega spokbé@ecdélo méto,
ampakveder ‘vedro’). Zasledila sem tudi, da se pri KumerdejDiebevcu veékrat opuga
dvojinska oblika samostalnikov, pomen dvojine gasih nakazuje Stevnik (Debevese
zherlg), ponovno pa se pme redno uporabljati Sele pri Vodniku (Vodnigla/nikama

apgtelnama.

V nadaljevanju sledi analiza samostalniSke in pmiifke besede, zaimkov ter glagolov.
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5.2.2.1 SamostalniSka beseda

Pri analizi kranjske razlice knjiznega jezika sem zasledila naslednje pasgtbwv zapisu

sklonskih kornic:

Samostalniki moSkega spola

Ednina

Konc¢nica daj. ed. sam. m. sp.-& (Debevecbratu, /hol/kimu uzhenik)y

koncnica mest. ed. sam. m. sp. j@ (Debevec:po bregu ali grizhy Kumerdej: k' /inu,

najemniky Vodnik: v' Rimy ali >-i (Kumerdej:v’ kraji);

koncnica orod. ed. sam. m. sp. nekdaajgvske sklanjatve >am, in sicer po analogiji s
samostalniki nekdanje Zenska-jevske sklanjatve (Debevecfo/édam Kumerdej: s'

kramperjam Vodnik: zhlovekamrodam s' rogam vovkan).

Dvojina

Kon¢nica daj. in orod. dvoj. sam. m. sp. nekdaojgvske sklanjatve >ama (Vodnik:

glafnikama apgtelnamarasbojnikama.

Mnozina

Kon¢nica im. mn. sam. m. sp. je(Debevecbtrozi);

kon¢nica rod. mn. sam. m. sp. nekdaopevske sklanjatve >ov, kjer gre za analogijo po
nekdanji moskio-jevski trdi sklanjatvi, saj preglasa za funkcijsgalatalnimi soglasniki ni

(Debevecyhtruklov, Kumerdej:goldinarjov, dnarjov);
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koncnica daj. mn. sam. m. sp. nekdaojgevske sklanjatve >am, in sicer po analogiji s
samostalniki nekdanje Zenskgevske sklanjatve (Debeveotrokam stari/fham Kumerde;j:

odjemnikam Vodnik: fovrashnikamApgtelnam);

koncnica mest. mn. m. sp. sam. nekdaopevske sklanjatev jeeh (Kumerdej: ludeh
Vodnik: voseh ali > -ih (Debevec:dnarih, jtari/hih, Kumerdej:redih, preftorih, Vodnik:
JKkladih, prasnikih;

kon¢nica orod. mn. sam. m. sp. nekdaojgevske sklanjatve >ami (Kumerdej:vudam), > -
mi (Debevecs' ngimi, s' otrozhajmi s’ peytmi, s' rokavmj Kumerdej:s' otrozmj Vodnik: s’

dnarmi ali >-nimi (Vodnik: s" Apostelnimi

Samostalniki zenskega spola

Ednina

Koncnica im. ed. sam. nekdanjgevske sklanjatve >a, in sicer po analogiji s samostalniki

nekdanjea-jevske sklanjatve (Vodniknolitva);

kor¢nica rod. ed. sam. nekdarggevske sklanjatve jee{Debevecis /hole is glave Vodnik:

semlg;
kon¢nica daj. in mest. ed. sam. z. sp-ij€Debevecna tabl;

kon¢nica or. ed. sam. Z. sp.4e (Debevectabliza v' /hélo, Vodnik: pred Sholpjamag).

Mnozina

Kon¢nica rod. mn. sam. nekdarggevske sklanjatve je lahko (Vodnik: beedi);
kon¢nica daj. mn. sam. Z. sp. j@m (Vodnik: ovzan);

koncnica mest. mn. sam. nekdarggevske sklanjatve je lahko sh (Kumerdej:v' ograjih,
Vodnik: ob nedélih/abotih);
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koncnica orod. mn. sam. nekdanjgevske sklanjatve >ami, in sicer po analogiji s

samostalniki nekdanjjevske sklanjatve (Kumerdeg: myslami Vodnik:s' mylami).

Samostalniki srednjega spola

Ednina

Kon¢nica toz. ed. sam. sr. sp.-fg(Vodnik: na vretenona vratilo) ali >-u (Debevecna /voje

me/tu, delu);

kon¢nica mest. ed. sam. sr. sp.-je (Debevec:h' kqgilzu, Vodnik: V' nje narézhjy ali > -i

(Kumerdej:per vremen);

koncnica orod. ed. sam. sr. sp. nekdaojevske sklanjatve >am, in sicer po analogiji s

samostalniki nekdanje Zensagevske sklanjatve (Kumerdej:tsuplam).

Mnozina

Kon¢nica im. mn. sam. sr. sp. ja (Vodnik: /erza oblazhilg);

koncnica mest. mn. sam. sr. sp. nekdamjevske sklanjatev jeeh (Debevectleh) ali pa je >
-ih (Vodnik: lejtih, tlih);

koncnica orod. mn. sam. sr. sp. nekdaoyjevske sklanjatve >ami (Kumerdej:s' selihami

Vodnik: s'delam) ali >-imi (Kumerdej:s' letim)).

5.2.2.2 PridevniSka beseda

Pri analizi pridevnika v kranjski razlci knjiznega jezika sem zasledila naslednjecdnasti:

dolocna oblika pridevnika se redko izrazglsnomta (Kumerdej:ta leni /enja ta nevghliva
JOfedd), vetkrat pa dolono obliko pridevnikom nakazuje kémica -i (Vodnik: hvaleshin
otrok);
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vrsta se izraza z levim, pridevniskim prilastkonmefvecper hihnih opravkih jezhngnovo

ka/ho, Kumerdej:shelesne vratavodnik: isvirniga ali rojtniga greha;

svojilnost se izraza z levim prilastkom, ki se mékrat nahaja levo od odnosnice (Debevec:
Lipetovo fuknjo, Kumerdej: drevne /feme Vodnik: Mojsgovim vodenjan), vcasih pa se
svojilnost izraza tudi z desnim samostalniSkimgstkom (Vodnik:telo Jesya Kriftu/a) ali
predloZzno zvezo (Debevdc/ftje od drevjakdzhik/korjize od kruh

stopnjevanje pridevnika je obrazilno; primernik s@ri z desnim obrazilom (Debevec:
manjiga vézhiga Vodnik: manjyhi), preseznik pa s porj@ morfemanar (Debevec:nar

pervi, nar bolji, Kumerdej:nar pgsebnjhi, nar navadnfhi, Vodnik: nar njishih nar man).

Zasledila sem tudi nekaj posebnosti pri sklanjgmjdevnikov:

Pridevniki za moski spol

Kon¢nica rod. in toz. ed. prid. m. sp. (Zivi)-rga (Debevecod tizhjiga gnesdado vrozhiga

Vodnik: sdraviga edinigd);

kon¢nica daj. ed. prid. m. sp.-#mu (Vodnik: postavlienimy

Pridevniki za zenski spol

Kon¢nica im. ed. prid. Z. sp. s (Vodnik: ktira je shlahtnehi, nar vezhi dobrota

Pridevniki za srednji spol

Kon¢nica im. in toz. ed. prid. sr. sp. je za funkcijgkehkimi soglasniki, ki so otrdeli, lahko
tudi -o (Vodnik: pofledno olje Rghno Tel ali >-u (Debevecjilnu dopadly;

koncnica im. in toz. mn. prid. sr. sp. e (Debevec:majhine perpovedvanjaKumerdej:

shelesne vratanersle/erzg v/e bitja duhovne ino tefiee).
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5.2.2.3 Zaimek

Pri analizi zaimkov sem zasledila, da se:

pri zaimkih, ki stojijo ob samostalnikin v rod. t@z. m. sp. ed., pojavlja koénica -iga
(Debevectiga, drugiga nerodniga Vodnik: tvojiga, blishniga v/iga);

pri zaimkih, ki stojijo ob samostalnikih v daj. ap. ed., pojavlja kamica -imu (Vodnik:
tvojimy, ti/timu);

pri zaimkih, ki stojijo ob samostalnikih v im. @p. ed., pojavlja kaimica-e (Debevegvoje
oblazhilg);

opu&ajo dvojinske oblike zaimkov; kadar je govora o liwesebah, je velikokrat uporabljen
osebni zaimek za mnozino (Debevddhte inu Janesilta /kupaj na/htengah /fecela, inu

jokala. Njih mati jenje sa rekaj hudu okegala);
osebni zaimek za orod. ed. ni&a s¢lenicoj (Vodnik: tebo);

uporablja koginica-u za svojilni zaimek im. ed. sr. sp. (Kumerdgpgovy.

5.2.2.4 Glagol

Pri analizi glagola sem zasledila, da se pri zapisu

uporablja samo dolgi nedaloik na -ti: (Debevec: shivéti /htrikati “plesti’, gledati

Kumerdej:vupati, preudariti, Vodnik: povedatj govoriti);

kon¢nice knjiznih glagolov za 2. oziroma 3. os. ed.gp.-al, -el, -il ohranjajo (Debevec:
/pametovalpri/hel, kupil, Kumerdej:ratal, persadel docelil, Vodnik: terpel leshal oblubil),

v¢asih pa lahkeel > -il (Debevecvidil, Kumerdejwvidil, Vodnik: svedi| vidil);

za 3. 0s. mn. raje uporablja konca-e, kot pa koknica-ijo (Debevecgovor, shung, fvare,
Kumerdej:sbude;

za 2. 0s. ed. in 2. os. mn. glagola biti v prihddnjuporablja posebna oblika (Debevec:
bodgh ‘bos’, bote ‘boste’);

47



 velelnik glagolov v 2. os. ed. in 2. 0os. miasih tvori s pomgo vrivanja-va- (Debevec:
petvaj ‘pestuj’, vervajte ‘verjemite’, Vodnik: véruvaj ‘veruj’), wasih pa tudi tako, da se
uporablja priponaaj tam, kjer je danes priponaj (Vodnik: ne pré/huhtvaj ‘ne presustvuyj’,

nekupzhaj‘'ne kuguj’).

5.2.3 Besedotvorje

V poglavju o besedotvorju sem opazovala besedotvomotivirane samostalnike,

osredotdila sem se na slovenska priponska obrazila in wjjjmmen?’

* VrSilec dejanja se lahko izraza z naslednjimi pngoi:

za moski spol: -i¢ (Debevec: berizh, -a¢ (Debevec: kovazh Vodnik: orazh, -ar
(Debevec: padarja ‘zdravnik’, mlinar, Vodnik: volar, kravar, ovzhar Kumerdej:
Svelizharjy, -er (Debevec:Go/pdd fajmghter ‘Gospod Zupnik’)-ik (Debevec:Go/pod
graj/hnik ‘Gospod gra%k’, Vodnik: tovornik zhednik shivini ‘hlevar, Kumerdej:
vuzhenikgradnik), -ek (Kumerdej:zhlovel, -ic (Vodnik: goréniz Kumerdej:kd/iz, tkaliz),
-ec (Vodnik: shnez‘Zanjec’, Kumerdejhlape3 oziroma-c (Kumerdej:/krivavd ter -ir

(Kumerdej:shovnirjov‘vojakov’, paftir);

za zenski spol:-ina (Debevec:go/poding, -ica (Kumerdej: kmetiza Vodnik: dekliza

shniza‘zanjica’,pg/tariza, predizg.

* Nosilec lastnosti se lahko izraza s priponaiki (Debevec:jesizhnikg, -ec (Kumerdej:

hinavez oziroma-c (Kumerdej:hinava.
» Nosilnik lastnosti se lahko izraza z naslednjimppnami:
za moski spol:-ik (Debevecsglushik Vodnik: gla/mik, dimnik);

za Zenski spol: -ina (Kumerdej: vrozhing pokophina, Vodnik: bolezhinanji -ica
(Kumerdej:tenzhizaVVodnik: obliza) ter-ota (Vodnik: te/fnota, Kumerdej:dobrotg).

2! zaradi nazornosti se bo kimi samoglasnik, ki je obajno sklonsko oziroma spolsko pregibalo in ne del
besedotvornega morfema, predstavljal kot del begedwega morfema. Tako tudi v nadaljevanju.
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» Kraj, kjer je kaj, se izraza s priponami:
za moski spol:-ik (Debevecy' fVinyki pomijnik® svinjak’, Vodnik:travnik);
zazenskispol: -ka (Vodnik: /o/é/ka) ter-ina (Kumerdej:ru/hina, Vodnik: na podertinaf
» Lastnost se lahko izraza s priponaiost (Vodnik: lakomngt) in -ia (Vodnik: /koparia).
* ManjSalne pripone v analiziranih besedilih so réje:

za moSski spol: -ec (Debevec:méaliga brateza stolez Marke?, -ek (Debevec:Jurzhek
Jernejzhek -i¢k?® (Debevec:pridnimiu deklizhky, -¢ié¢ (Debevec:otrozhizha klovzhizh
*klob¢i¢’, Vodnik: mladenzhizl), -i¢ (Debevecennoshizh mladenizh Vodnik: mlatizh ter

-ik (DebevecJanesikFranzik);

za Zenski spol:-ika (DebevecBarbika Anzhikg, -ica (Debeveckiklizo, ratizo, feftriza,

Vodnik: /Ukniza dekliza tizhizg ter-ca (Debeveclerza Johanz.

V analiziranih besedilih je poleg slovenskih besedgaie zaslediti tudi mnoge nemske
izposojenke, katerim pa j€asih dodana tudi slovenska pripoagba‘avba’, knedli “cmoki’,
platelz ‘listek’, dva pulthtaba ‘dve ¢rki’, puter “masld, /htrumfe ‘nogavicé, shoke‘kratke

nogavica, shupa‘juha’, v' tintizo “posodica z&rnilo’.

%8 Ta pripona je sestavljena iz dveh manj3alnih pripo sicer izi¢ in -ek
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5.3 KoroSka razli¢ica knjiznega jezika

KoroSka je bila v obdobju reformacije, ko se je sremnjeslovenskem kulturnem prostoru
razmahnilo tiskanje besedil v knjiznem jeziku, mjeseaktivng® kljub temu, da se je sicer
gojilo slovensko ustno iztdo protestantskih pesmi in pridig ter se je slass@ma morda
uporabljala tudi kot pomoznicai jezik na protestantski srednji Soli v Celovcuuyi, 1973:
65). TakSno stanje se jecedo spreminjati v 18. stoletju. Konec 18. stolggana severnem
obrobju slovenskega jezikovnega ozemljacgla nastajati tudi koroSka knjizna r&mia,
predvsem tako, da so se v splosnoslovenski knjezik zaeli vnaSati elementi SirSega
koroSkega natmega prostora, ki jih je moge zaslediti predvsem v glasoslovju, oblikah in
besedju. V tej knjizni razlici so bila napisana tista maloStevilna, v slovemskjeziku
napisana besedila raatih zvrsti, ki so nastala na tem ozemlju na pobumikaterih
zagretejSih razsvetljenih intelektualcev, med katesta iz tega obdobja najbolj znana OZbalt
Gutsman in Urban Jarnik. Med takSna besedila lahkstimo v€inoma nabozna, redkeje
tudi uradna besedila (Pogorelec, 1973: 72), padsdovnosSolske dbenike, ki jih je bilo v
tem obdobju slovenskega kulturnega razvoja Se niakor v istemc¢asu na Kranjskem.
Vecina Sol na tem obniu je v slovenskem jeziku premogla le katekizenalbsicbeniki pa
so bili ve&tinoma enaki tistim v nemskih Solah (AndoljSek, 1958). Poleg tega, da so avtorji
del iz tega obdobja zeleli ustvarjati literaturaeomaem jeziku, so hoteli predvsem utrditi
svoj lasten jezik ter tako pregig ponentevanje slovenskega prebivalstva, ki je bilo v tem
delu slovenskega narodnostnega prostora Se posgbege zaradi neposredne blizine

nemskega prebivalstva, jezika in kulture (Pogorel8@3: 72).

Kakor avtorji osrednjeslovenskega narega prostora, so tudi KoroSci zeleli zapisano dese
¢imbolj priblizati govorjenemu jeziku, zato so v §itodelih poleg literarne tradicije
osrednjeslovenskega kulturnega prostora upoStéwdiijezik SirSega koroSkega nanega
prostora (Pogorelec, 1973: 71-7&prav na primer Gutsman v svoji slovnici (1777)ve&
mestih zavréa koroSke nagme zndilnosti, kot popaene oblike jezika: razino izgovorjavo
nekaterih glasov, nekatere po néms prevzete prvine ter lokalizme: na primer izgovo

nosnikov, akanje ali vokalizirano kémico v opisnem delezniku. Gutsmanovi jezikoslovni

9 |1zjema je tukaj Ziljska dolina, kjer so protesigepisovali (slovenske) protestantske knjige pfepisovalce
imenujemo tudi bukovniki. Sprva je bukovniStvo delto predvsem zaradi pomanjkanja slovenske tiskane
besede, kasneje pa je dobilo veliko jezikovno fijoksploh na narodnostno meSanem objonoBukovniki so
slovenske knjige zaradi pomanjkanja prevajali imékih predlog, ¥asih pa so tudi sami sestavili igre in pesmi
ali jih povzemali iz ljudskega izeda (Prurt, 1973: 65—-66).
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zapisi, najbolj pa njegova slovnica, so dneje vplivali na nekatere koroSke pesnike
njegovegacasa (bolj na izobrazence, kakor na bukovnike), hekaudi na Jarnika, pri
katerem pa lahko zasledimo Secjee Zeljo po poenotenju korosSke pisne tradicije z
osrednjeslovensko: teznja k zapisovamjia mesto koroSkeda tero na mesto dolenjskega

v besedah pod dolgim naglasom, zapisovanje so§kesrskupinesc na mestu dotedanjega
koroSko-gorenjskega(Pogorelec, 1973: 71-81). Gutsmanova &a&ai knjiznega jezika, ki je
temeljila na rozanskih in podjunskih govorih, segé kranjske razlikovala predvsem v
besedju, deloma tudi v glasoslovju in oblikah, pditpo manjSem deleZzu uporabljenih
germanizmov, ki jih je avtor zavestno igéval iz svojih besedil (Vide Ogrin, 2009).
Jarnikova knjizna razlica je temeljila na ziljskem naf@, ki pa ga je Se bolj priblizal
osrednjeslovenskemu knjiznemu jeziku, kakrSnegauzakonil Kopitar v svoji slovnici
(1808/1809). Jarnik pa je bil tudi prvi, ki je upbljal izrazslovenskiezik ter ga uvedel tudi

v nemsino, kotsloveniscmamesto tedaj uporabljenegandischin krainerisch(Vide Ogrin,
2009).

V nadaljevanju bom za analizo koroSke rézé knjiznega jezika uporabila Gutsmanova dela
(Evangelie inu branje ali pisme na vse nedele imejiitne prasnike zielega leta resdelene
iz8lo v Celovcu leta 1780) ter Jarnikovo poljubramejno knjigo (Sbér 1épih ukov sa
Slovensko mladinoizSlo v Celovcu leta 1814), s potjo katerih bom prikazala, kakSne

koroSke naréne zn&ilnosti so vidne v koroski ragiici knjiznega jezika.

5.3.1 Glasoslovje in naglas

KoroSka razltica knjiznega jezika iz tega obdobja pozna takogelokot tudi kratke
samoglasnike. Se vedno ohranja diftongizacijo igimega slovenskegéin é- v ie, kar je
zn&ilnost podjunskega nafj@, ne pa tudi diftongao (iz izhodi€nega slovenskegd, ki se
raje zapisuje v obliku (GutsmanBug), kar je znéilnost rozanskega nafj@a (Neweklowsky,
1997: 57), nekoliko kasneje pa tudi ze v obbk{Jarnik: ko/). Poleg tega koroska rasta
knjiznega jezika pozna tudi vokalizacijo izhaghéga slovenskega > e, nasprotia, ki se

pojavlja manj pogosto.

Obravnavana avtorja v navedenih besedilih naglaamimenj v&inoma ne uporabljatée pa

jih Ze, sta to v&inoma ostrivec, ki ozriaje dolzino (Jarnikméto, sréli len, v/uhnild in
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krativec, ki oznauje kra&ino (Jarnik:mih). Iz uporabe naglasnih znamenj lahko razberemo,
da sta dobro ohranjena mesSani in&ugki naglasni tip.

5.3.1.1 Samoglasniki

Pri analizi koroSke razlice knjiznega jezika sem zasledila naslednjecibmasti v zapisu

samoglasnikov:

IssIn. dolgi samoglasniki

* 5 se zapisuje kah ali e (Gutsmany/akdanj den ve/s, Jarnik:den vefi, srélilen “zreli lan);

e g se zapisuje kad (Gutsmanyratar, vrate, Jarnik:dva, per grady v- prahy glava bradat
kral);

* ¢ se zapisuje kae (Gutsmany' /erze v' pezh Jarnik:med pepe);

& se zapisuje koe ali ie (Gutsman:grieh, sviet, befiede dietg riezh dieli fvieta Jarnik:
beéde 1€/, jéd);

* ¢ se zapisuje kat (Gutsmanob petkah jime, Jarnik:devet defet);
» 7se zapisuje kat(Gutsmansida, sima Jarnik:mir, li/ti, pravopy);

* 0 se zapisuje kotl, ue ali o (GutsmanBug nuzh pomuzh modryt, Go/pud Jarnik:kues
‘kds -4, pueta kof; popotnik mézh);

* ¢ se zapisuje kad (Gutsmanmosh roka, Jarnik:pot, sob;

* i se zapisuje kat (Gutsmanyuro, tuje, Jarnik:lub/iga, savupanjamdrugikrat).

IssIn. kratki samoglasniki

* 5- se zapisuje kot (Gutsmanjyehnili, Me/hnikovy;
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-5 se zapisuje koeali i: (Jarnik:pe/, vinden);

a- se zapisuje kaa (Gutsmankaker, Jarnik:pogovarjavabravzg;

-& ni primerov?°

e-se zapisuje kot (Gutsmanjezhmenovekruhou Jarnik:jeléng pekli);
-é se zapisuje kot (GutsmanselenemJarnik:mezl;

é- se zapisuje koie ali e (Gutsmandielajo, Gutsamnis meta, predmetje, Jarnik:méto,

léto, délo);

-é se zapisuje kot (Jarnik:hleb);

‘¢ér se zapisuje kot (Gutsmanverni, veruvat);

¢- se zapisuje kot (Gutsmanjrezha gledati, Jarnik;/fezhg gledat);
-¢. ni primerov;

i- se zapisuje kat(Gutsmanjina, hi/ha, Jarnik:hi/ha);

-1 se zapisuje kat(Gutsmannizh Jarnik:mj/h, nizh);

0- se zapisuje kod (Gutsamndober, potok Jarnik:vola, okng);

-0 se zapisuje kod (Gutsmandvor, otrok, Jarnik:globoka vi/oke);
0- se zapisuje kad (Jarnik:tozhg;

-¢ se zapisuje kab (Gutsmanjo);

U-: ni primerov;

-u se zapisuje kat (Jarnik:zhutov).
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IssIn. umiéno naglaseni samoglasniki

« eV se zapisuje kaé (Gutsmansemla shena Jarnik:vrems);
+ oV se zapisuje kat (Gutsmany' temah Jarnik:pekla /tesdo’stezo);

+ oV se zapisuje kad (Gutsmanvoda gora, Jarnik:konez orel).

Nenaglaseni samoglasniki

2 se zapisuje kog, i ali pa jeizpadel(Gutsmandongs, ogin, dish‘déZ, konz jarm, herbt,

junz, Jarnik:pe/ek pekel povihujem isvirik);

* a se zapisuje kon, o, u ali e (Gutsman:minila, povedetj te, gobovi Jarnik: bravza

pravopy, vuhnila, dé;

* e se zapisuje kote, o ali i (Gutsman:oselenj Jarnik: polje, gojsde mi/e, goftnije,

priblishovati dishovje;
» ¢ se zapisuje kot (Gutsamnjo/ed, lepota Jarnik:hleb, sréli, vrélzhik re/nizi);
» ¢ se zapisuje kat (Gutsmanroke, pamet, Jarnik: pepametnihjeléna vremg;

* | se zapisuje kot, e ali pa jeizpadel (Gutsman:obliezhimo v' poshrg¢hngti, perblishau
‘priblizeval, Jarnik: miflim, priloshngti, pi/arji, perkashj predigi mladenzharasveelo,
perkashj skoslengt);

* se zapisuje kob, e ali a (Gutsamn:v' Boga modryt, kaker, Jarnik: poddbah okaq

lastavizg);

* izglasni o & zapisuje kou ali o (Gutsman:vuro, dielajo, vezhnu dobru, Jarnik: nogq
roko, vodo);

% Tu nisem na$la nobenega primera, ki ga navgie3alnica za SLAkar pa ne pomeni, da primerov, ki
vsebujejo ta issIn. glas, v analiziranih besedililEnako velja tudi v nadaljevanju.
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* ¢ se zapisuje kab ali a (Gutsmanpoti ‘poti’, moshav' globokouti, ob petkah iryabotah
Jarnik:na sobe/o/eda);

* U se zapisuje kot, i ali o (Gutsmanpekvy V' /kihnjavq variha “varuhd, Jarnik:Herkul,

jesiky komy bliso).

5.3.1.2 Soglasniki

Refleksi za posamezne izhoth& slovenske soglasnike so v zapisani koroski diakli

knjiznega jezika na prehodu iz 18. v 19. stolegsledniji:

 skupinast > ou (Gutsmandouge dousnikampoung ali > ol (Jarnik:volno);
 ostanki Svapanja, fj.pred zadnjimi samoglasniki v (Gutsmanpekvu‘pekiu’);

e > v (Jarnik:Bravzg prodajavno‘prodajalno);

* r> er(Gutsmanbert, /mert, Jarnik:zherkq dershim terg);

 (redko) izglasniv > -l (Jarnik:rokal ‘rokav’);

* pojavljanje protetinegav (Gutsmanvupanje vmery vupam Vuro);

 [>1lalilj (Gutsmany' pgtelah oblub, Jarnik:potavla, pele veelju, polje);

* n>nalinj (Gutsmany' /kuhnjavg savupanjeJarnik:na/fednikam k- /tvarjenju);

v v

» skupinas¢ > § &, s¢ ali Sc (Gutsman:nevghlivosti, pwhavg Jarnik: Slovenhzhing

puzhavaq plash, i/zhe;

» skupinadl v opisnem delezniku je ohranjena pri vseh trehlispm v nedol@niku

(Gutsmandolpadli, jedli, pridti “priti’, Jarnik: jedli, padla);
» skupinacré se v zapisu ohranja (Gutsmaihredq zhres zhreule Jarnik:zhrés zhrég;

» skupinazdse v zapisu ohranja (Gutsmgiesdo‘stezo’);
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* (redko) nareéna palatalizacijak, g, h > ¢, j, $ pred sprednjimi samoglasniki (Jarnik:

Slovenjim'slovensker drujga ‘drugega’ pi/he ‘piha);

e (redko) ostanki 2. psl. palatalizacijé&, g, > ¢, z (Jarnik: medvediza‘medvedka
Gramatiz).

5.3.2 Oblikoslovje

Opazila sem, da se v koroSki r&ii knjiznega jezika tega obdobja pojavlja femirga
samostalnikov srednjega spola, in sicer v mnoZButéman:mi imamo prasne inu mersle
ferzd.*! Poleg tega je dobro ohranjena tudi nominalna deojGutsmandvema ggoudama,

ki pa se pri spreganju glagolov na delezniku neekagno (JarnikKo /ta oba domu pyhla
in nghla sadavlene mladizh¢#a /e bersno medvédiziAiéd podala; ona pa je v-ptrahu
JVojim pobégnila, in na drévo sléslénda JarnikDvé shébizjta prebivale v enej lushi ktéro
Jta kér je od prevelike polétne vrozhifiehnila, sapytile, in od todhle, drugo pokat).*?

V nadaljevanju sledi analiza samostalniske in miftke besede, zaimkov ter glagolov, saj
sem v teh stirih kategorijah zasledilacvposebnosti, ki so ¥enoma posledica natee
vokalne redukcije, preglasa ter ostalih @arke procesov.

5.3.2.1 SamostalniSka beseda

Pri analizi samostalniSke besede koroske diagiknjiznega jezika sem zasledila naslednje
posebnosti sklonskih konic:

%1 Do feminizacije samostalnikov srednjega spolarjélg najvekrat v mnozinski obliki, in sicer zaradi t. i.
samostalnikov pluralia tantum (pYa, jetra, vrata, nebesa), ki jih je v slov@nskar nekaj. Nekatera natj@ so
pri takih samostalnikih izvedla akanje koic (-om > -am), kar je povzédo, da je ve€ina sklonov tako postala
enaka kot pri zenski sklanjatvi. To najlazje vidinmzveze s pridevnikomldpe Zenske bolne pljwe). Po
analogiji spljuce je prislo tudi do prehoda v mnoZini pri samostalrérca> srce feminizacija se vidi iz zveze s
pridevnikom.
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Samostalniki moSkega spola

Ednina

Kon¢nica daj. ed. sam. m. sp.-j@¢ (GutsmanJdesuyu, Jarnik:/tvarniku);

koncnica mest. ed. sam. m. sp-iXGutsmany' adventj Jarnik:godi, plugi, drévi) ali ostaja

u (Gutsmank' navukuy Jarnik:k- mladenzhpkraju);

koncnica orod. ed. sam. m. sp. nekdaojgevske sklanjatve >am (Gutsman:s' farjam ‘z

duhovnikom’,Bogam Jarnik:svonzhizham

Dvojina

Kon¢nica orod. dv. sam. m. sp. nekdamgevske sklanjatve >ama (Gutsman:dvema

go/pudama Jarnim:hlapzama.

Mnozina

Kon¢nica im. mn. sam. m. sp. j@ (Gutsman:brati, Jarnik: bratri) ali > -e (Gutsman:

evangelig;

kon¢nica rod. mn. sam. m. sp.jeu oziroma-ov (Gutsmanvaloy, kralou, Jarnik:Slovenzou

duhoy goldinarjov);

koncnica daj. mn. sam. m. sp. nekdarmggevske sklanjatve >am (Gutsman:jogram

‘apostolom’ 0zhakamdousnikamJarnik:Slovenzamna/lednikan);
koncnica mest. mn. sam. m. sp. nekdamjevske sklanjatve jah (Jarnik:otrokih);

koncnica orod. mn. sam. m. sp. nekdaojevske sklanjatve >ami (Gutsmanhaidami-‘ajdi,

pogani’, Jarnikhlapzamj sajzam).

%2 Dvojina je dobro ohranjena pri sklanjanju samaskalv vseh treh spolov, pri spreganju glagolov pans
kaze v primerih, ko je govora o dejanjih dveh ogebdmetov, Zivali, itd. Zenskega spola.
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Samostalniki zenskega spola

Ednina

Kon¢nica rod. ed. sam. nekdarggevske sklanjatve >e (Jarnik:/rezhg;
kon¢nica daj. in mest. ed. sam. z. sp-géGutsmaneno perpodubp

kon¢nica toz. ed. sam. Z. sp. je (Gutsman:perglihg ali pa >-je (Jarnik: moshko dfhje

‘mosko dusd;

kon¢nica orod. ed. sam. Z. sp.-g(Gutsmanna drugo nedeloJarnik;/tesdizg.

Mnozina

Kon¢nica im. mn. sam. z. sp. s (Gutsman:mozhj Jarnik:tote bukvizi na /vetlobo dane

bukvi ali pa se ohranja koe{Gutsmanglave Jarnik:roshize shelg;
kon¢nica daj. mn. sam. Z. sp.-am (Gutsmanpotam shelam Jarnik:/irotam, nogan);*?

kon¢nica mest. mn. sam. z. sp-ik (Gutsmanrezhih), >-eh (Gutsmanvishel) ali pa je

presla v-ah (Gutsmanjay/lah).

Samostalniki srednjega spola

Ednina

Kon¢nica im. ed. sam. sr. sp.-& (Gutsmandrevu krale/tvu) ali pa se ohranja keb (Jarnik:

mefto);

kon¢nica daj. ed. sam. sr. sp.-je(Jarnik:shivlenjy;

% Na nekaterih mestih, kakor na primer tukaj, seap@jo tudi kornice, ki so v uporabi Se danes. Vkija
sem jih zato, da prikazem, da so se uporabljatakrat, pa tudi zato, da prikazem, da se niso Ugjate kaksSne
druge, na primeremali -im.

58



» kon¢nica mest. ed. sam. sr. sp-i>(Gutsman:v' prepiranji, Jarnik:na meti, drévi) ali pa

ostaja-u (Jarnik:k- /tvarjenju, kraju);

» kon¢nica orod. ed. sam. sr. sp. nekdaojevske sklanjatve >am (Gutsman;humenjam

velelam Jarnik:s- terplenjanm

MnozZina

» Kong¢nica im. in toz. mn. sam. sr. sp.-je(Gutsmanzhudeslji -a ali pa >-e (Gutsmanyv/e
drevge, Chriftufove dele branje, pisme drevege, peklerke vrate gleda /kus okne Jarnik:
nebga (e);

» kon¢nica daj. mn. sam. sr. sp. nekdanjevske sklanjatve >am (Jarnik:vinam;

» kon¢nica mest. mn. sam. sr. sp. nekdaojgvske sklanjatve je >eh (Gutsman:dnieh
Jarnik:vytéh) ali >-ah (Gutsmandelah pi/mah v' nebgah);

» kon¢nica orod. mn. sam. sr. sp. nekdaojgevske sklanjatve >ami (Jarnik: s- ternjam;
djanjami), lahko pa se pojavlja tudiéta koncnica (Jarniks- drev‘z drevesi’).
5.3.2.2 PridevniSka beseda

Pri analizi pridevnika koroSke ragice knjiznega jezika sem zasledila naslednje passibn

 vrstnost se izraza z levim prilastkom (Gutsmamdobreh delajzielega lety, ki pa se ¥asih
lahko pojavlja tudi desno od odnosnice (Gutsniaga zhloveka pridejozhegdarnik: po
Jtesdi voskej

» svojilnost se izraza z levim prilastkom (Gutsmarri/tu/ove dele Chriftu/ove /lushabnike
inu resdeliuzeJarnik:o/lova kosh@ ki pa se vasih lahko pojavlja tudi desno od odnosnice

(Jarnik:rezhenje Modrianovg

» stopnjevanje pridevnika je obrazilno. Primernik tseri z desnim obrazilom (Gutsman:

blishejhi, Jarnik: bél/hi, obilnejhi), preseznik pa s pomjo predponenar (Gutsman:
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narmerwthi riezh Jarnik: narhuyhi, nar/vetejhe), v¢asih pa tudi ze s ponjo predponenaj
(Jarnik:najhujhi, najleghe).

Zasledila sem tudi nekaj posebnosti pri sklanjgmjdevnikov:

Pridevniki za moski spol

Kong¢nica rod. in toz. ed. prid. m. sp. (zivost}gga(Gutsmanzielega pridejozhega/vetega
duha Jarnik:dobrega bogatega, véasih pa Se vednaga (Jarnik:po/itaraniga dobriga);

koncnica daj. ed. prid. m. sp. jmu (Gutsman:Zahariovemufinu), v¢asih pa tudi-imu

(Jarnik:dobrimuy po/vétnimuy;
koncnica mest. ed. prid. m. sp.-#n (Jarnik:po malim novim frezhnin);

koncnica daj. mn. prid. m. sp.-em (Gutsmanubogen.

Pridevniki za Zenski spol

Kon¢nica mest. ed. prid. Z. sp.-gj oziroma-ei (Gutsmank' boshjei hvali Jarnik:po stesdi

voskej pervej v- nebghkej lopi k- angelkej popolngti).

Pridevniki za srednji spol

Kon¢nica im. in toz. ed. prid. sr. sp.-& (Gutsmanyilnu /erdit, vezhnudobry, re/hizhny ali

pa je-o (Jarnik:hudq vezhno,

koncnica im. in toz. mn. prid. sr. sp.-e (Gutsmanpeklentke vraté.

5.3.2.3 Zaimek

Pri analizi zaimka sem v koroski radtii knjiznega jezika zasledila, da:
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» se kazalni zaimek pri Gutsmanu gldsia (Gutsman:Leta je pak ta perpodubaSeme je
boshja bdeda), pri Jarnku patota (Jarnik: Tota pripové& /e pokashe venej pé¢mi is
Nemkiga prgtavlene ino imenovae

* se pri zaimkih, ki stojijo ob samostalnikih v rad.toZ. ed., pojavlja kamica-ega(Gutsman:
nahega tai/tegg Jarnik: tega njega v/egg, redkeje tudi-iga (Jarnik: takiga tejtiga,
katerigd);

* se pri zaimkih, ki stojijo ob samostalnikih v mestl. z. sp., pojavlja kénica -ej (Jarnik:

Jvoje);

* se pri zaimkih, ki stojijo ob samostalnikih v mesin., pojavlja kotnica -eh (Gutsman:
Jvojeh Jogry Jarnik:v/éh téh;

» se pri osebnih zaimkih pojavlja rodilniSka oblikga poleg oblikenjega (Jarnik: Rasjesan
knés v- nja sareshter orodniSka oblikéebo (Gutsmantvoi pot pred tebpJarnik:jes s- tebo

vred).

5.3.2.4 Glagol

Pri analizi glagola sem v koroski ragti knjiznega jezika zasledila, da se v zapisu:

» ve¢inoma uporablja dolgi nedaloik na -ti: (Gutsman:vedetj peti, hvaliti, Jarnik: pi/ati,
govoriti), lahko pa zasledimo tudi primere kratkega nettul@ (Jarnik:pregledat brit);

» korn¢nice glagolov za 2. oziroma 3. osebo ednine mps@arniku pojavljajo v obliki zapisa
al, -el, -il (Jarnik: pi/al, ng/hel, fledil), pri Gutsmanu pa so »au, -eu, -iu (Gutsman:

perblishay gorvseu praviu);

» velelnik glagolov v 2. os. ed. in 2. 0os. mrtasih tvori s pomgo vrivanja -va- (Jarnik:

premagvaj;

» nekateri nedovrsni glagoli tvorijo s pofjo vrivanja medponeuj- (Jarnik: shegnujejo

pomagujemisrekujg ali -ov- (Jarnik:shegnovanjapokropivanjy;
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prihodnjik pomoZznega glagola biti za 2. os. mn.ritkwez soglasnika (Gutsman:bote, v

tem primeru gre za posploSevanje priponske spregat\brezpriponskih glagolih;

vsi glagoli za sr. spol. pri Gutsmanu kKofejo s kornico -u (Gutsman:godilu, pi/anu), pri

Jarniku pa zo (Jarnik:godilo, rag/Vétilo).

5.3.3 Besedotvorje

Tudi v koroski razlkici knjiznega jezika najdemo veliko izpeljank, kams jih razdelila glede

na pomen, ki ga nosijo.

VrSilec dejanja se izraza s priponami:

za moski spol:-a¢ (Jarnik: dervgekazh drvar’, dervazh“drvar’), -ik (Gutsmanhi/hnik,
grie/hnik, Pomozhniki Jarnik: befednik ‘govorec), -ec (Gutsman: hlapez Jarnik:
sgodbepkz brive?;

za zenski spol-ca (Jarnik:farmanza‘faranka’).

Nosilec lastnosti se lahko izraza s priponafima (Gutsman;/tara/hina) ter -an (Jarnik:
Modrian).

Prostor, kjer se kaj dogaja, se lahko izraza sopama-iS¢e (Jarnik:prebivalyhzhg oziroma

-iSe (Gutsmanyvetifhe).

Kraj, kjer je kaj, se lahko izraza s pripotioa (Jarnik:v votlovinah'v votlinah’).
Snov, se lahko izraza s priposina (Gutsmanerjaving).

ManjSalne pripone so naslednje:

za moski spol: -¢ik (Jarnik: mladenzhikyu vrélzhik koslizhik, -ica (Jarnik: ptizhiza
sverinizam bukvizg, -i¢ (Jarnik: levizh) ter -¢i¢ (Gutsman: dvojzhizh jelenzhizh

hlapzhizh Jarnik:svonzhizhaiy

za zenski spol=-ika (Jarnik:/inizhika).
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V analiziranih besedilih sem zasledila tudi nekajaskih nareénih besed in izrazov (Jarnik:
rat ‘nasvet, telghe poteshételesne boleznj s - hisdoponiz blagoslovljeno vodo /htimam
‘cenim, nevid ‘nevednost topirji “netopirji’, dumple‘votline’, polj/kih limbarjov ‘poljskih
lilij *).

Ve¢ nargnih prvin lahko najdemo tudi v glagolskih besedmitezah (JarnikS -bg@do mi
ni/i nehéla h - konzu pritiurak imela“bila uratend, gor imenovane rezhiki so v veini
primerov nemski kalki, ter med prislovi (Jarniknako (manko) venidobro vem) in

pridevniki (Jarnik:en bolu volbolan vol).

Nekatere zlozene besede so bile narejene s omtaganja dveh nemskih besed (Jarnik:
fajmghter), spet druge pa s powjo zlaganja dveh slovenskih besed (Jarmikn/erzhngt,
bogulubndti, k - noterdajan).

Pri analizi besedja koroske raitie knjiznega jezika sem zasledila tudi nekaj geriaraov

(pri Gutsmanu in Jarniku) in romanskih izposojepii Jarniku)**

Romanski vplivi se v@noma kazejo v prevzetih samostalniskih besedamiklabandéra

‘zastava’fortuna“sreta’).

Germanski vplivi se kazejo v prevzetih samostalilpri glagolih in v glagolskih zvezah
(GutsmanPegem od boshjeh zhedfios' katiro/e 7. liet inu telku kvadragen odftilk dobi, k'
Jvojem Jogram Jarnik: gnada /haz shegen od shegnanih rezhiv-imeni zéle farmagke
drushine (gmajng)

% Glede na blizino nemskega oziroma italijanskegikgwnega okolja bi ptiakovala mnogo eizposojenk.
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5.4 Stajerska razli¢ica knjiznega jezika

Tudi na obmgju med Muro in Dravo se je v drugi polovici 18. Istfa uporabljala posebna
pokrajinska raztiica slovenskega knjiznega jezika, Stajerska aliodrloslovenska-prlesSka
knjizna razltica (Orozen, 1996: 103), katere zametke sicer laipezujemo Ze od 16. stoletja
dalje, razvijati in uveljavljati pa se je &la Sele v drugi polovici 18. stoletja ter bila z
Dajnkom, ki je bil pomembna kulturna osebnost tegancja, v prvi polovici 19. stoletja

blizu dokorgni standardizacijf>

V 18. stoletju je pomembno vlogo v nadaljnjem rgavéiajerske razice knjiznega jezika
igrala predvsem tretja izdaja Parhamerjevega katekiiz leta 17772 ki je tudi $e v prvi
polovici 19. stoletja vplivala na jezik si@e avtorjev tega podim,®’ (Rajh, 2002: 50-51)
pomembno vlogo pa je v tem obdobju slovenskegaitngga razvoja imel tudi Peter Dajnko
(1787-1873), katerega knjizni jezik naj bi temeljia narénih zna&ilnostih vzhodnega
slovenskogoriSkega govora panonske &rage skupine, naslanjal pa naj bi se tudi na
prekmurgino (JesensSek, 2001: 70-71). Dajnko si je za uvigdja svoje knjizne raztice
prizadeval tudi na podé Solstva, a mu to nikakor ni uspevalo, saj so rbhogi njegovi
Solski wheniki umaknjeni iz Sol, prav tako pa je prepovedrabe v Solah leta 1838 dosegel

tudi njegov novirkopis, tj. dajdica (Jesensek, 2001: 71).

% Dajnkova poglavitna ideja je bila izobraztaveka, ki je vsaj na zatku morala potekati v doram jeziku.
Dajnkovo jezikoslovno udejstvovanje lahko primergamPohlinovim, saj sta si oba avtorja podobna \ymeich
zato, ker vsak na svojem ob#jw uvajata nove ideje za normo knjiznega jezikagfR2002: 57).

% Tako na Stajerskem, kakor tudi v drugih slovensidiielah so z&li sredi 18. stoletja uporabljati Parhamerjev
priredbo Kanizijevega katekizma. Parhamerjev katki iz obdobja 1750-1752 je bil v uporabi v vseh
avstrijskih Solah, pri pouku pa ga je uporabljaidi Bratov§ina kr&anskega nauka, ki je na Dunaju delovala od
leta 1742, kmalu za tem pa so jo ustanovili tudigmsameznih slovenskih Skofijah. Na Stajerskemese j
Parhamerjev prevod katekizma imenov@hdinska knjizica izpitavanja teh pet glavnih Stukowaloga
katekizmuSa poStuvanoga patra Petra KanizijuSatekizem, ki je bil napisan v slovenskem jeziko, med
drugim uporabljali tudi v vseh Stajerskin osnovriblah. Napisan je po principu vpraSanj in odgovprov
sestavljen pa iz navodil za branje, predgovora zkije Skofove odredbe ocenju kr&anskega nauka,
Kanizijevega malega katekizma ter njegove naianrazlage, pesmi, litanij, molitev ter pravil Brafine
kr&¢anskega nauka. Druga in tretja izdaja katekizmasabujeta v& navodil za branje (JesenSek, 2005: 133-
134).

%" Tretja izdaja Parhamerjevega katekizma je zakaai prvih dveh, ki sta zapisani e v Stajerskeniki in
kajkavskem c¢rkopisu, napisana v (sicer nekoliko neurejeni) bt in ima ve& podobnosti z
osrednjeslovenskim knjiznim jezikom (Pogorelec, :981) ter redke primere ostankov kajkavskega bressgal
zaklada, ki pa so v primerjavi s prvima dvema iad# v zanemarljivem Stevilu (11€5i1906: 12-13). V tej
izdaji lahko zasledimo tudi posamezne primere, &t€fo na Gutsmanov vpliv (na primer uporaike y za
mehtanje, kot npr. \spitavanyekar naj bi bil tudi upor na Pohlinove jezikovnevosti) (llest, 1906: 26-27).
Prevajalec tretje izdaje Parhamerjevega katekiarsicer neznan, vemo pa da je bil doma iz Slovengéric
(ptujski okraj), raziskovalci nekako sklepajo, dasizer lahko Slo za dr. Gregorja Plohla, ki jeHalspisal tudi
Knjizico poboznostiz leta 1777 (lle$, 1906: 22—-23; Rigler, 1986: 85—-86).
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Moznosti za v&e slovstveno udejstvovanje so bile tu, v primdrjavosrednjeslovenskim
kulturnim prostorom, zelo skromne. Dela so sicégjala, toda njihovi avtorji se niso opiral
na nobena tmo dola@ena programska izhod#&, temveé so se ravnali predvsem po svojih
lastnih prepkanjih (Rajh, 2002: 55). Medtem, ko je na kranjskmifovno raziico druge
polovice 18. stoletja neposredno vplivalo reforrfska gibanje 16. stoletja in njegove
jezikovne reSitve, pa tega ne moremo trditi zaegs#j kulturni prostor, saj reformacija s
svojimi kulturnimi prispevki na to obnége ni imela nobenega vega vpliva (Rigler, 1986:
66; Rajh, 2002: 50). \&i vpliv na razvoj Stajerske razlce knjiznega jezika je v 17. stoletju
imel kajkavski knjizni jezik (Orozen, 1996: 317)i je bil Se v 18. stoletju prisoten na
najvzhodnejSem robu vzhodne Stajerske (na primreh prisegah iz Vuzenice iz leta 1715,
v prisegi ljutomerskih trzanov iz leta 1717-172%amski trzaski prisegi iz leta 1740, osmih
rokopisnih listih dela Dalmatinove Biblije iz sred8. stoletja, itd.) (Rigler, 1986: 77-81),
predvsem zaradi jezikovnih podobnosti, nalaga pa se je celo razvijala ideja o tem, da bi se
to obmdaje dokoréno povezalo s kajkavskim jezikothdo cesar pa ni prislo (Rigler, 1986:
65)3° Od 16. pa do konca 18. stoletja je v r&zih delih s tega obniga sicer mogoe zaznati
tudi vplive osrednjeslovenskega knjiznega jezikasdkv ohranjenih rokopisnih virih iz 16. in
17. stoletja redkeje prisotni (na primeNelikonedeljski prisege leta 1570fevdalni prisegi
iz 17. stoletja,srediski tozbiiz leta 1648,Kalobskem rokopisuz leta 1651,Slovenskem
cesarskem odldlu iz leta 1675,prisegi iz Stajerja najverjetneje nastali po letu 1656,
Ptujskogorski prisegiz leta 1696, itd.) (Rigler, 1986: 67—77), wjeneri pa jih je mogoe
zaznati v nekaterih tiskanih besedilih s koncast@letja?’ ki so sicer morala tanati tudi na
uporabnike iz drugih slovenskih podjo(Rajh, 2002: 50-51). To so bila na primer r&zé
dela namenjena uporabi ob#no celjskega okolisa (Rigler, 1986: 65-66), medekatlahko

uvrstimo tudi razkina dela (kakor na primer osnovnosolskbanike) Jurija Aka in Janeza

% Prvo tiskano delo na tem obisjo je bila prva izdaja Parhamerjevega katekizmietiz 1758, ki je napisana v
kajkavskem knjiznem jeziku z redkimi Stajerskimireimimi vplivi, in katerega namen je bil predvsem
vkljugitev vzhodnoStajerskih Slovencev v kajkavski jeziokulturni okolis. Pouk k&anskega nauka je moral
biti enoten in otroci ter ostali uporabniki katekia so se morali postopoma privaditi hiiasin sicer tako, da je
pouk potekal deloma tudi v hrvasi. To vidimo tudi iz zapisanih besed, kjer sogmpkajkavskih navedene tudi
kajkavizirane slovenske. Ker je prva izdaja napemgje dozivela velik neuspeh, je bila leta 176#sngna
druga izdaja, ki je bila napisana v Stajerskemedlial z redkimi kajkavskimi ostalinami, le pravopésbil Se
vedno kajkavski. V tretji izdaji katekizma iz 1et@77 ni mogoe ve zaslediti kajkavskih vplivov, pravopis pa je
dokaj urejena bohadfica (Rigler, 1986: 85).

% S kulturnim udejstvovanjem preroditeljev se jeimmnje za kajkavski jezik sicer paiado, vendar pa zgolj v
smislu predevanja tega jezika in Sirjenju literature v kajké&ng ne pa v aktivnem udejstvovanju v kajkavskem
knjiznem jeziku (Rigler, 1986: 82).
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Nepomuka Primica, ki so bila napisana z velikimzikevnimi vplivi kranjske razliice
knjiznega jezika in tako razumljiva samo otrokom tega dela Stajerske, ne pa tudi
uporabnikom oziroma naslovnikom iz mariborskegali§ko(Andoljsek, 1978: 132—13%).
Tako v mariborskem, kakor tudi v celjskem okolidu z potrebe osnovne Sole izdajal
dvojezine, nemsko-slovenske&henike, ki pa so bili za vsako od obeh okrozij zigevnem
pogledu razkini.

V nadaljevanju diplomskega dela bom analiziralgegs#to razlkico knjiznega jezika, v
kakrsni so bili napisanidbeniki na prehodu iz 18. v 19 stoletje. Za anaboon uporabila
ucbenike Janeza Nepomuka Primidé&nshko-slovénske branjaslo v Gradcu leta 1813 in
Novi némshko-slovénshki bukvar, al A. B. C. otroléko sastoplenizSlo v Gradcu leta
1814) in Jurija Alka (Majhine bukvize branja sa sholarje na desheli \erajharskimu
Zesarstvuizslo v Gradcu leta 1814), ki so se uporabljaline na osnovnih Solah v celjskem
okraju Stajerskega namgega prostora, in jih primerjala z jezikom v katerge napisan
abecednik z naslovoMBC bukvize sa Slovenze taku dobru sa te odsraslkehker te
maihine otroke; kateri se brati navuzhiti shelij@i je izSel leta 1810 v Mariboru (v

nadaljevanju ABC), katerega so uporabljali samos@ovnih Solah mariborskega okraja.

5.4.1 Glasoslovje in naglas

V obravnavanih delih lahko opazimo, da StajerskgZia razltica na prehodu iz 18. v 19.
stoletje pozna sistem dolgih in kratkih samoglaswjkslednji so mozni samo v zadnjem ali
edinem besednem zlogu, pogostokrat pa jih je peizatudi t. i. delna ali popolna vokalna
redukcija. Stajerska knjizna ragtia pozna sistem monoftorgo-diftonginih dolgih
vokalov (na primer poleg se pojavlja Se odrae v mariborskem okoliSu oziroma odragv
celjskem okoliSu < izhodéi slovenskié), pojavijajo pa se tudi diftongne oblike za
nekatere nenaglaSene glasove (na primjex izhodigni slovenski nenaglaSeni izglagnikot

na primer AlE: s' /vojoj dyhoj). Kratki in nepoudarjeni samoglasniki so se laldeadoma

40 vegji vplivi kranjskega knjiznega jezika so se qgii kazati potem, ko so se na tem oltjnoslovenskega
kulturnega prostora piele z v&jim razmahom ponovno tiskati kranjske knjige (namar molitvenikHitra inu
glatka pot pruti nebessain leta 1767, ki je ponatis ljubljanske izdajdeta 1764) (Rigler, 1986: 86).

“1 Po letu 1750 je bil ta del Stajerske razdeljenmagiborsko in celjsko okroZje, meja med njima pageekala
po reki Dravi do Brezna, po Pohorju do Dravskeggappreko Ptujske gore in po Dravinji, skozi gajaloze
do Meceljske gore (Rigler, 1986: 82).
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reducirali ali popolnoma onemeli. Vokalizacija izi@nega slovenskega je v celjskem
okoliSu usmerjena proé, v mariborskem pa proé

5.4.1.1 Samoglasniki

Pri analizi glasoslovja Stajerske knjizne réizk sem zasledila naslednje eihaosti pri

zapisu samoglasnikov:

IssIn. dolgi samoglasniki

* 5 se zapisuje koa ali e (Ali¢: dan lash den bolen Primic: poldan v&/, den vé/, ABC:
dan);

» a se zapisuje kaa (Ali¢: nag dar, Primic:vrat, travnik);

e & se zapisuje katali y (Ali¢: vezhéydrevega, semlq Primic:méd pézh pepé| ABC: serze

nasemli vezhyrjg;

« & se zapisuje kog, ej, ie ali oj (Ali¢: /vejt, dejl, vezhidej) ventvo, fét, Primic: breg /hég

ABC: svieti liepshi, greh besedavieri, pojsemn);
» ¢ se zapisuje kae (Ali¢: devet degét, Primic: pet, imé péd pét ABC: ob Petkahime);
» 7se zapisuje kat(Ali¢: vize V' liti, pi/fhe, Primic:sid, lif, vile, v' Vifli, simo;

* 0 se zapisuje koo ali u (Ali¢: Bog nog Veliki Nozhi Primic: /eng kolo, nebq slato, uhg,
svon oka, dom nd/; gnoj, vos ABC: Bog, popoldan Gospudameu, telu);

* ¢ se zapisuje kad (Ali¢: mosh);

* i1 se zapisuje kat (Ali¢: luzh, Primic: hru/hke rata, ABC: luzh).
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IssIn. kratki samoglasniki

* - se zapisuje koa ali e (Ali¢: mgha, od mghnika Primic: /anje /anja, pahnem /enje
ABC: mesnikamsveto Mashp

* -5 se zapisuje koe ali u (Ali¢: v' pekel /teber, vunder Primic: pe/; desh zheber ABC:
pekoy;

* a-se zapisuje ko (Ali¢: mati, Primic: krava, mati, ABC: mati);

» -ase zapisuje koa (Ali¢: ng/; nam obras Primic: brat, fant, hram /hkrat, ABC: mati, nas
tam, nam);

* €-se zapisuje kot (Ali¢: fedem /edmih tretjiga, Primic: jezhmenbedra ABC. shenami
sedeny

« -& ni primerov#

* ¢&- se zapisuje kog (Ali¢: meto, Primic:/@me sheléspABC: leto);
 -&se zapisuje kot (Ali¢: /fem Primic:ded);

» 'ér se zapisuje kot ali ie (Ali¢: véra vertvo, ABC: verjem vervati vieri);
» ¢- se zapisuje kog (Ali¢: ffezha, preglédatj imeti, Primic: glédat);

* -¢ se zapisuje kat(ABC: u/sim);

* |- se zapisuje kat(Primiclipa, riba, hi/ha, shila ABC: hishé;

» -i se zapisuje kot, y ali e (Ali¢: /in, nizh k' predgi Primic mi/h, nit, nizh, /it, ABC: Syn
Myr, nizh);

* 0-se zapisuje kabd (Ali¢: vola, sakon Primic:volja, ng/ha, ABC: Vola, boshj3;

» -0 se zapisuje kob (Ali¢: otrok, pomozh mozh pred /tolam konz noga vidova Primic:
pod, /hkof, grob, kd/h, konj, kosa lonez ABC: mozh kon3);
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* ¢- se zapisuje kad (Ali¢: narokah Primic:grob, mogozheABC: pot);
* -9 se zapisuje kot (Ali¢: /o, ABC: so ABC: grob);
* U- se zapisuje kat ali G (Ali¢: dyho, Primic: kruha kriihaABC: dushj;

e -U se zapisuje kat (Ali¢: kruh, Primic:na kup kruh, ABC: kruh).

IssIn. umiéno naglaseni samoglasniki

« eV se zapisuje ko ali ie (Ali¢: shéna Primic: /gftra, teta vréme shiena riezhemtiezhem

vrieme ABC: semlareshety);
* oV ni primerov;

oV se zapisuje kad (Ali¢: koneznoga Primic:voda gora).

Nenaglaseni samoglasniki

» 2 se zapisuje kog, i, o ali pa jeizpadel(Ali¢: noter, zhedngten, ogin, konz Primic: /teber,
zhebey peke] kose] konez zhlenk pek, ABC: noter, klapez uboshen Zibika, molitou
zirkv, roshenkranzv' temp);

* ase zapisuje kat, €, 0 ali pa jeizpadel(Ali ¢: sapovedsholarje rasdelik sapopadikvéra,
vértva, volja, Primic: be/&dam bukvar, romar, tabla, /rajza, zhenzhabanja njiva, ABC:
resode] res-svitli nashedjanje v' nebesegreshina Kimouz Juternizg;

» e se zapisuje kog, i ali pa jeizpadel(Ali¢: poshelenjebeéde drevga, befédamj vefeli,
veéljam veelil, polje, pravize nar vrédnjhi, Primic: drevazha olje, /adje /éme pléve
djanj/ke, djanja, hozhjoABC: besedavezherizaolje, Divize);

2 Tukaj nisem nasla nobenega primera, ki ga navpjasalnica za SLAkar pa ne pomeni, da primerov, ki
vsebujejo ta issIn. glas, v analiziranih besedililEnako velja tudi v nadaljevanju.
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» ¢ se zapisuje kot (Ali ¢: lenoba re/niza, telo, zhlovek Primic: zhrepinja oreh, /6/ed ABC:
tele/sa);

* ¢ se zapisuje koe (Ali¢: mgo, k' pametj dete roke, Primic: pametenméez /éme ABC:

meu, roke, pamey;

* i se zapisuje kot, y, e ali pa jeizpadel (Ali¢: k' predgi na dyhi, k' zhedndi, /kosi,
tovarshy k' predgi /kasati svirk, katolhki, bli, permérjengvzhlovezhesin /gubq Primic:
Jhirok, hédim hudobnj /hodi, po kghnji, shnjezi‘zanjeci, mati, ABC: vilize, zibika h'

Divizi, misli, limanze mladenzhmednampasterizy;

* 0 se zapisuje koo, a, e, u ali pa jeizpadel(Ali¢: nozhj mozhj bolen shalgt, obilnof,
podal varvati, Apostelskamadrost mushganiPrimic: s' kolénomkolarniza koléa, oje€,

rozhiza oprava rozhaj;

* izglasni ose zapisuje kob ali u (Ali¢: leto, bilo, vezhno v' sholy dobru, Primic: |éto,

shito, zhertalg ABC: leto, tvojo, to);

* ¢ se zapisuje koo (Ali¢: poti, mosha duho, re/hizo, Primic: moshgani sobi sobjé v'
kuhinjo s' drushing ABC: mosha /oditi, sabbotaly,

* izglasnig se zapisuje katj (Ali ¢: s' /vojoj dyho));

* U se zapisuje kot, i, o ali pa jeizpadel(Ali¢: hudobie lubgen Jesy; bratu, k' umy v'
Jvojmushivlenjy na teldi, v' shivlenji na /véti, k' hudimq varje, Primic: jabukq kupujem
ludje, kluzhavnizharkluzhanzev' branjy terganjuy navertu, v' ogradu po verhu u gradi,
ABC: JesusaChristusa stukoy k' troshty vuzhy lupina, v' templj zhast svetimu Duho

virjem).

5.4.1.2 Soglasniki

Zapisani refleksi za posamezne izhéde& slovenske soglasnike so v Stajerski tadli

knjiznega jezika naslednji:

* skupinist in of > ov (Primic: tovzhi govt kovk komovz, > ou (ABC: poung doushnikam
mouzhanjeoziroma >u (Primic:tuzhi gut, komuzvung;
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« ostanki Svapanja, fi.pred zadnjimi samoglasnikiw(Primic: trepavniza;
* t > v (Ali¢: kopey Primic:tkavzy hkdvzyv' polivavnzjtevze;

» r > er (Ali¢: gerde terpeli, kentu, Primic: ternje, terdnjava kermiti, tergati, ABC: smertnj

V' serzykervavy, >ro (ABC: Hrovati “Hrvati’) ali > ar (ABC: obartnosj;

«[>1,1j alijl (Ali¢: shivlenje olje, krajle/tvo, Primic: vélja, s' vgeliom na polje krévlja,

ogljie, ABC: veseljeolje, krajlestvy shivlenjy volo);

i > n, nj ali jn (Ali¢: poshelenje shivlenje snanje oginu, Primic: jtolnjak, kahinjyka,
penjazha /ékanje ognjik, shiulejne sglushejne terplejne ABC: posledny Jagne
shivlenjy govorjenje sedajnimymajn);

* nezvenéi nezvaniki v izglasju se v zapisu ohranjajo (Primigng Go/pod);

* nezvenéi nezvaniki v zatetku besede ali v notranjih zlogih postanejo z¢erfABC:

grushka‘hruska, hraluje) ali izpadejo (ABChertishe“hrbti&e’, hrushovzahruskovica);

» zvene&i nezvaniki se v notranjin zlogih &asih onezvengo (ABC: Yspa‘izba, sveta

Firma ‘sveta birm klapez‘hlapec);

» skupinas¢ > S (Ali¢: zhghenje /o/éhin, pokorhino, sbirali/he Primic: ognihe kléhe
ka/hta, pi/he pi/hzhek ABC: odpushampzhesenjegreshing ali pa se ohranja (Primic:
kié/hzhe ka/hzha pi/hzhe pi/hek /hzhuka;

* skupinadl v opisnem delezniku je v zapisu ohranjena pri vigeh spolih (Al¢: jédli,
odlg/hal, Primic: saprédl);

* skupinacré se v zapisu ohranja (Primizhrevg zhréda zhréhnja, zhrepinja ABC: zhreg;
* skupinazré se v zapisu ohranja (Primighrebe shrélo;
* skupinadc se v zapisu ohranja (Primigadzj povodzj v' Gradzy);

* (redko) zapisana nafnea palatalizacijak, g, h > ¢, j, § (Primic: moshjani‘mozgani’).
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5.4.2 Oblikoslovje

V besedilih je opazno, da Stajerska r@eh knjiznega jezika pozna feminizacijo srednjega
spola, ki pa se pogosteje kaze pri spreganju ghag@trimic: kadaj hozhendrevga saliti, de
bodo dobroréytle.), redkeje tudi v sklanjanju samostalnikov in puidé&ov (ABC: moju
Telu).

V nadaljevanju sledi analiza samostalniSke in pmifke besede, zaimkov in prislovov ter

glagolov.

5.4.2.1 SamostalniSka beseda

Pri analizi Stajerske razlce knjiznega jezika sem zasledila naslednje pasgtbm sklonskih

kon¢nicah:

Samostalniki moSkega spola

Ednina:

Kon¢nica rod. ed. sam. m. sp.4& (Ali¢: ozhetabrata, ABC: ozhetaduhg, v mariborskem
okoliSu pa >u (ABC: synu‘singd);

kon¢nica daj. ed. sam. m. sp. j@ (Ali¢: bratu, Duhy, Primic: bratu, ABC: duhu, v
mariborskem okolisu pa je lahko-& (ABC: zhast svetimu Duhp®

koncnica mest. ed. sam. m. sp-je(Primic: k' ognjy ali pa >-i (Ali¢: v' Rimi v' paradishj;

kor¢nica orod. ed. sam. m. sp. nekdaajgvske sklanjatve >om (Primic: s' ozhétoms'
ng/om) ali pa >-am (Ali¢: Duham ABC: podPoncian).
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Dvojina:

Kon¢nica daj. in orod. dvoj. sam. m. sp. nekdamjevske sklanjatve je v celjskem okoliSu

lahko >-ama (Ali¢: videsamaPrimic: bratamg.

Mnozina:

Konc¢nica im. mn. sam. m. sp. je(Ali¢: bratji, Primic: zmaokj fvalki, /htrukli, shganzj ABC:
vuhi “uki’, Primic: knedelnj nudelnj muselnj ali > -ovi (Primic: zhervovi‘¢rvi’, germovj

Jerpovi;

kon¢nica rod. mn. sam. m. sp. nekdaojgvske sklanjatve se zapisuje kov (Ali¢: grehoy

oziroma-ou (ABC: sourashnikoy

kon¢nica daj. mn. sam. m. sp. nekdaojgevske sklanjatve >am (Ali¢: otrokam stari/ham

ABC: doushnikamAngelzany v nekaterih primerih pa je v celjskem okoliSbKka tudi >-om

(Primic: /tari/hom;

koncnica toz. mn. sam. m. sp. nekdamgevske sklanjatve se v celjskem okoliS¢asih
podaljSuje z-ov- (Primic: ko/ove), nezivi samostalniki pa se v mariborskem okoli&lko

sklanjajo kakor zivi (ABCdary);

koncnica mest. mn. sam. m. sp. nekdamjevske sklanjatev >ah (ABC: ob Petkal) ali pa je
-ih (Ali¢: pri v/ih bukvivesarjih ABC: prasnikih navukib;

koncnica orod. mn. sam. m. sp. nekdawjgevske sklanjatve je v celjskem okoliSmi
(Primic: bratmi, s' otr6zm), -ami (Ali&: rasdejlkamj ali -imi (Primic: s' sgonévin)i** v

mariborskem okoliSu pa (ABC: grehi).

3 Taksni primeri so redki, zato lahko predpostavijarda gre morda za tipkarsko napako, vendar tega ne
moremo zagotovo vedeti.
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Samostalniki zenskega spola

Ednina:

Kon¢nica im. ed. sam. nekdanjgevske sklanjatve >a (Ali¢: molitva zerkva Primic:
shétva britva, brefkva, ABC: breskg, lahko pa je tudni¢elna (Primic: shetuv‘Zetev, miat

‘mlateVv, brékev, molitey, britev, ABC: zirku, spove;
koncnica daj. in mest. ed. sam. z. sp=ij@Primic: na travi, po njivi);

kon¢nica orod. ed. sam. Z. sp.-(Primic: s' vodg ABC: Dushg ali > -0j oziroma-oi (Ali¢:

s' fvojoj dyhoj, Primic:s' vodgj s' vekhinoj, ABC: voloi), v celjskem okoliSu lahko tudi sev
(Primic: smétkov‘smetko, smetariy v mariborskem pa >e (ABC: s' tvoje milostlive
dobrute.

Mnozina:

Koncnica im. mn. sam. z. sp. je v celjskem okoliSu ahKPrimic: kuri ‘kure’);

koncnica rod. mn. sam. nekdangjevske sklanjatve je v celjskem okoliSu lahk@'elna
(Primic: késh ali -i (Ali¢: besedy;

kon¢nica daj. mn. sam. Z. sp. je v celjskem okol&on (Primic: kokgham) ali -em (Primic:
goem;

~

kon¢nica mest. mn. sam. Z. sp.§@ (ABC: ob Nedelilj ali -ah (Primic: nedélah ABC:

personaly;

koncnica mest. mn. sam. nekdanpevske sklanjatve jeeh (Ali¢: rezhel) ali -ih (Ali¢:
rezhih /apovedih ABC: rezhih;

koncnica or. mn. sam. nekdanjgevske sklanjatve je v celjskem okoliSu-a&mi (Primic: s'
diénhami);

4V teh primerih lahko vidimo, da gre za posplo$¢saoninic po nekdaniji Zenskijevski sklanjatvi (kotinica
-mi) in Zenskia-jevski sklanjatvi (kotnica-ami), koninica-imi pa je morda nastala po analogiji s samostalniki
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» posebnost pri samostalniku : im. ed. (Primicker) nasproti (AlE: kri, ABC: kry);

» posebnost pri sklanjanju samostalntkga: rod. mn. (Primicdrov ali drey) ter im. in toz. mn.

(Primic: dreva sadreva).

Samostalniki srednjega spola

Ednina:

» Kong¢nica im. ed. sam. sr. sp je v mariborskem okrozju ¢ABC: kralestvy kresaly telu), v
celijskem okoliSu pa jeo (Ali¢: telo, délo, Primic: /eng nebq, redkeje tudnicelna (Primic:

/émen‘semé);
» kor¢nica daj. ed. sam. sr. sp. je -u (Printeérganju;

» kon¢nica toZ. ed. sam. sr. sp. je v celjskem okol@(Primic: méto), v mariborskem okoliSu
pa >-u (ABC: telu);

» kon¢nica mest. ed. sam. sr. sp.-je (ABC: VvV imeny na Telgsu), ali pa >-i (Primic: po

pomivanji ABC: v' imenj na Teles);

» kon¢nica orod. ed. sam. sr. sp. nekdaojgvske sklanjatve >om (Primic: s'veeljom s'

nebésomABC: s' ternjon) ali pa >-am (Ali¢: telgam, s' ferzan).

Mnozina:

» Kon¢nica im. mn. sam. sr. sp. ja (Primic: déla drevg ABC: delg) ali > -e (Primic: vedre
vedrize ABC: ush¢ge, nebgse djanje);

» kon¢nica daj. mn. sam. sr. sp. nekdanjevske sklanjatve >am (ABC: serzan;

* kon¢nica mest. mn. sam. sr. sp. nekdanjevske sklanjatev >ah (Primic: pri vratah, v'
métah, nadrevgah, ABC: delah.

nekdanjd-jevske sklanjatve v mestniku.
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5.4.2.2 Pridevniska beseda

Pri analizi pridevniSke besede v Stajerski taaliknjiznega jezika sem zasledila naslednje

zn&ilnosti:

vrsta se izraza z levim, pridevniSkim prilastkomliA angelko zhg¢henje Primic:
go/podarko orddje 6/ne dkove ABC: Angelsko zhesen)jeki pa se vasih lahko pojavlja tudi
desno od odnosnice (&libg&da boshjaABC: Divizi sarozhen

svojina se pretezno izraza z levim prilastkom (RrirMartinov dan, drevgova veja ABC:
Mashnikovushegnuvanjg wasih pa se lahko izraza s predlozno zvezo (ABEsem od
Jesusy

stopnjevanje pridevnika je obrazilno. Primernik tseri z desnim obrazilom (Primics'
velhim, ABC: vikshigg, preseznik pa s pomyo ali morfema ali predponear (Ali¢: nar
oj/trej/hih, nar bol/higa, nar potrebnyhi, Primic: narvezh ABC: nar dobrotliush) oziroma
pre (Ali ¢: prefvetiga predersnd.

Zasledila sem tudi nekaj posebnosti pri sklanj@nidevnikov:

Pridevniki za moski spol

Kon¢nica rod. in toz. ed. prid. m. sp. (Zivi) jga (Ali¢: vezhnigare/hniga, zeliga Primic:
debéliga stariga, novigag ABC: hudiga mogozhnigg le v celjskem okraju lahko zasledimo

tudi primere, ko se pojavlja kénica-ega(Ali¢: rasodetegapravegy;

kor¢nica daj. ed. prid. m. sp. jamu (Ali¢: k' vezhnimu boshjimy blishnimy Primic:

ng/lédnimy k' préj/hnimuy ABC: postavlienimunozhnimi.
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Pridevniki za zenski spol

Kon¢nica toz. in or. ed. prid. Z. sp. je v celijskem lgko -0 (Ali¢: beg@do boshjp
po/vezhijozhognadq poebno gnadg, v mariborskem okoliSu peo ali -u (ABC: visoko

urednukry);

kon¢nica rod. mn. prid. Z. sp. je v celjskem okoligla (Ali¢: od tréh boshjih pghon), v

mariborskem okolisu pah (ABC: sapovedanih prasnikjipet zirkounityapoud).*

Pridevniki za srednji spol

Kon¢nica im. in toz. ed. prid. sr. sp. je v celjskemajie-o (Ali¢: prepovedanppro/tovolng
Primic: lepa terdo, gerdg, v mariborskem pa su (ABC: sveituReshnélely, svetuposlednu

olie);

koncnica im. in toz. mn. prid. sr. sp. je (Ali¢: hlapzhne flushne) deladruge opravila,
duhovne ino tej@ae dobrote ABC: te dobre delgbeede, inu djanje od tebe sazhete, inu skus

tebe okonzhane

5.4.2.3 Zaimek in prislov

Pri analizi zaimkov sem zasledila, da se:

pri vseh zaimkih, ki stojijo ob samostalnikih v rad toz. m. sp. ed., pojavlja kémica-iga
(Ali¢: viiga, katérigg na/higa, Primic: takiga ABC: tvojiga, u/5iga), pogosteje pa Zeega
(Ali¢: njega nglhega Primic:tega njega ABC: v/5egatega nashigg;

pri zaimkih, ki stojijo ob samostalnikin v daj. mp. ed., pojavlja kamica -imu (Ali¢:
tvojimuy, v/imu, ABC: v/simuy, v celjskem okoliSu pa ¥&rat tudi Ze-emu (Ali¢: temy njemy

Primic: njemy;

5V deluAbc bukvize sa Slovense pojavlja tudi besedna zvedetet bghe /apovedj ki jo danes beremo kakor
deset bozjih zapovedakrat pa se je to uporabljalo podobno kakor ddr@sedna zvezkbre bozje zapovedi
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pri zaimkih, ki stojijo ob samostalnikih v im. ssp. ed., pojavlja kammica -e (Ali¢: /voje

vezherjaliha, tvojedéla, ABC: mojedela);

v mariborskem okoliSu pri zaimkih, ki stojijo obmsastalnikih v orod. ed. Z. sp. pojavija

kon¢nica-e (Ali¢: is zéle tvoje i, ABC: s' tvoje milostlive dobruje

v celjskem okoliSu uporablja kénica-o za zaimke, ki stojijo ob samostalnikih v im. a#t

ed. sr. sp. (Ali: njegovq, v mariborskem okoliSu pa kémica-u (ABC: taku);

kazalni zaimekta igra v mariborskem okoliSu viogo ddélwegaclena (ABC:te /hive inu

mertve odpyhanje teh grehop

v mariborskem okoliSu osebni zaimek za 1. os euti twez koknhega soglasnika (ABGa);

v mariborskem okoliSu osebni zaimek za 3. 0s. edii ts pomd@jo protettnega glasw-
(ABC: von).

Glede prislova ni vgih posebnosti, ugotovila pa sem, da se v marilrskkoliSu uporablja

kon¢nica-u za-o (ABC: dobru posvezhenigloboky).

5.4.2.4 Glagol

Pri analizi besedil Stajerske raztie knjiznega jezika sem ugotovila, da:

» se v celjskem okoliSu uporablja tako dolgi kot tkdatki nedol@nik (Ali¢: /kasati moliti,
Primic: poplaknovati pomivati pomaga}, v mariborskem pa samo dolgi nedsiik (ABC:
Joditi, moliti);

* je v celjskem okoliSu spregatvena Kaita glagolov za 2. os. dv.-t (Primic: grefti ‘grestd,

prinéfeti ‘prinesetd);

» se v celjskem okoliSu k@nice glagolov za 2. oziroma 3. osebo ednine m.-ap.-el, -il
ohranjajo (Alt: pottal, rasode] odrehil, Primic: sadershalobdela stershi), v mariborskem
pa so presle vau ali -eu, -ou ali -eu ter-iu ali -on (ABC: ustay sapovedewng/sou rasodey

stvariu, pernesoriprinesel);
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se v celjskem okoliSu za 3. os. mn. uporablja kednica-e (Primic: sgone di/hé di/hijo);

se za glagol biti v prihodnjiku uporablja posebiilka (Ali¢: bode‘bo’, bote ‘bosté, Primic:
bodem ABC: bodesh.

5.4.3 Besedotvorje

V besedilih Stajerske razice knjiznega jezika najdemo veliko izpeljank. Vdagevanju jih

bom razvrstila glede na pomen, ki jih posameznaoma ubeseduje.

VrSilec dejanja se lahko izraza z naslednjimi pngoi:

za moski spol:-a¢ (Primic: kopazh /fekazh ng/azh), -ar (Primic: /vinjar, kahar, klobuzhar
glashar, bandérar ‘zastavonoSg, -ec (Ali¢: vbijavez delovez ter -ik (Ali¢: vuzhenik
Jrédnik ‘posrednik, rednik Primic: zhédnil.

Nosilec lastnosti se lahko izraza s priponaadi (Primic: glavazh klunazl), -ec (Ali¢: nore?
ter-ik (Ali¢: stvarnik).

VrSilnik dejanja se lahko izraza z naslednjimi pnpmi:
za moski spol:-njak (Primic: molznjaR in -ik (Primic: krefavnik);

za Zenski spol:-azha (Primic: kuhazha‘kuhalnicd, dojazha‘golida, posoda za molzo

kopazhalopatad) ter-ivka (Primic: dojivka“‘golida, posoda za mol2o
Nosilnik lastnosti se izraza s slédwai priponami:

za moski spol:-ec (Primic: krahovez'kruhova juhd), -ar (Primic: bukvar, shéhta}, -ik
(Primic: okréshnik'kroznik’, /klédnik ogneniB, -aj (Primic: pgthzhaj‘dlarn),

za zenski spol:-ica (Primic: nudelniza‘deska za rezantekabliza ‘golida, posoda za
molza’), -ka (Primic: oglénka‘ponev za Zerjavicy, -azha (Primic: korbjazha ‘jerbas,
Jflamnjazhd, -ak (Primic: /hinjak ‘vrat’), -ka (Primic: sherjavka ‘Zerjavicd) ter -ina
(Primic: pezhéngyo/etine‘gosja peenka).
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Prostor, kjer se kaj dogaja se izraza s pripon&i® (Primic: ternilhzhg oziroma-ise (Ali¢:
vezherjalihe), -ik (Primic: /pg/hnik, pa/hnik, v' /fhkapnike ter -jak (Primic: kdrnjak, volnjak
‘cebelnjak, golobnjak.

Prostor, kjer je kaj se izraza s priponarka (Primic: ja/hka ‘skrinjica za dendy in -ija

(Jarnik:pivarija, olarija).
Cas se izraza s priponik (Ali¢: nedelik*nedeljd).
ManjSalne pripone so naslednje:

za moski spol:-¢ik (Primic: rébzhik razhik golobzhik kg/zhik ter -ek (Primic: pifhek
zhlovezhekplohek;

za zenski spol=ica (Primic:razhizg /kriniza) oziroma-¢ica (Primic: golobizhiza.

Besedje Stajerske raglie knjiznega jezika pa ima poleg zgoraj navedeneljank, tudi
takSne, ki so sestavljene s predponarad- (Primic: nadytniza ‘zgornja ustnicg, pod-
(Primic: podytniza ‘spodnja ustnicg, o- (Primic: o/luhi ‘senci, o/emzi‘zenicrt), za- (Primic:
savratnik ‘ovratnik, satenjak ‘tilnik’), od- (Primic: odftop ‘strani€e’) ter ob- (ABC:

obleitenzaPrimic: obtergajq.

Pri analizi Stajerske razlce knjiznega jezika sem poleg izvirnega slovenakégsedja
(Primic: posheralj ali poshirek ‘grlo’, lakotniza ali ti/hina ‘trebuSna votling votlize
‘nosnicd) zasledila tudi v& germanskih izposojenk (na primer Primarzija ‘zdravilo,

kélderali kévderklet’, itd.).
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5.5 Prekmurski knjizni jezik

V okviru Ogrske se je v 18. stoletju v Prekmurju Forabju izoblikovala norma
prekmurskega, Zze v ozje krajevne govore usmerjenkgj#nega jezika (Orozen, 1996:
375)% prve besede v prekmurskem knjiznem jeziku pa spisame v abecedniku
(Abecedarium Szlovensz&nonimnega avtorja iz leta 1725) in katekizrivalj Katechismus
Franca Temlind iz leta 17152 ki sta nastala, kakor tudi podobno Ze v osredojesiskem
kulturnem prostoru, na pobudo dejstva, da se mamajeki nauki med ljudstvo Siriti v njim
razumljivem, dom&m jeziku (Jesensek, 2005: 32). Na splosno sogsadga dela, ki so bila
napisana v prekmurskem knjiznem jeziku, nastaljuziko za potrebe verskega, kasneje Se
Solskega zn#ja, in so bila na Zatku tudi edine knjige, s portjo katerih se je v Solah
postopoma z#la uveljavljati materingna kot wni jezik wencev (Novak, 1976: 26-27). Se
posebno velikega pomena za osnovno Solo v demgeziku je imel v drugi polovici 18.
stoletja na tem obntfu slovenskega kulturnega prostora MikloS Kugnkiaterega ¢benike
so ponatisnili Se velikokrat po njegovi smrti (N&ya976: 54-59).

Temeljno delo prekmurskega slovstva je prispevafast Kiizmé z delomNouvi Zakoniz
leta 1771, s katerim je predstavil mnoge jezikovesitve, ki so se samo z nekaj malimi
spremembami ohranile gez celotno 19. stoletje (Novak, 1976: 51; JeserZe®5: 32) in je
bil od za&etka 19. stoletja vzor mnogim jezikoslovcem pri dd@mvanju enotnega
slovenskega knjiznega jezika, saj je prekriimi& ohranjala mnogo ¥estarejSih in bolgistih
glasov ter oblikovnih zn@nosti, kakor osrednjeslovenski prostor (Novak,7@9 50).
Kizmicevo temeljno n&elo, prav tako kakor ze pred tem v osrednjeslovemskulturnem
prostoru Trubarjevo, je bilo, da bi bila njegovdadpreprosta in razumljiva kar nagjemu
krogu bralstva, zato za normiranje knjiznega jezikaipoSteval le ozko naheo usmerjenih
zn&ilnosti, temve se je zgledoval po SirSi okolici in v svojem prducsvetega pisma, prav

tako pa tudi Se v drugih delih, uporabljal ravenskeyoricke naréne znéilnosti (Orozen,

6 prekmurski protestanti 18. stoletja (na primerk8zmi¢) so prekmurski knjizni jezik imenovali tudi stari
slovenski jezik in ga s takSnim poimenovanjem tumtieli IoSiti od knjizne kajkav8ine (Jesensek, 2005: 28).

4" Temlinovo delo je prirejeno po madzarsk&ysri Katechismuiz leta 1709, ki je prevod Luthrovegéalega
katekizmaNovak, 1976: 41).

8 Sele v 18. stoletju, torej 200 let za ostalim sfwskim kulturnim prostorom, so prekmurski Slovedabili
prva dela v svojem jeziku. Vzrok za to gre iskataxli¢cnih politi¢nih, zgodovinskih in geografskih okdligah,

ki so se Sele s Kuzisvim delovanjem zdele dovolj nedolzne, da so laBtevilne avtorje tega obrja
spodbudile k razmisljanju o narodotvornosti prekskaga knjiznega jezika (Jesensek, 2008: 203).
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1996: 103, 317, 361; Jesensek, 2005: 26; Jese?@eR; 2012025 ter se tako zgledoval pri
osrednjeslovenskih protestantskih piscih, ki so6v &toletju normirali osrednjeslovenski
knjizni jezik kot nadnamno tvorbo goreng@ne, dolenjgine in ljubljanskega govora
(Jesensek, 2005: 26). Kuzmse je pri oblikovanju knjizne norme zgledoval pstaljenih
jezikovnih reSitvah tako iz ustne kakor tudi iznmstradicije, iskal pa je tudi nove jezikovne
reSitve ter jih smiselno povezoval z ze obstio (Jesensek, 2008: 202).

V prvih desetletjin 19. stoletja so se za prekmutgkjizni jezik zanimali tudi nekateri
jezikoslovci s SirSega slovenskega kulturnega prastna primer Jernej Kopitar, Mati{zop,
Ozbalt Gutsman), ki so jezik Klizéeivega prevoda nove zaveze obravnavali kot zglezlitep
ciste slovendne ter ga priporéali v uporabo. V kasnejSih desetletjih je prekmuigkizni
jezik igral kljucno vlogo pri oblikovanju enotnega slovenskega kgga jezika (Orozen,
1996: 356-357, 376).

Na tem obm@u slovenskega kulturnega prostora niso mogli spirepsrednjeslovenske

knjizne norme, saj se je Prekmurje zaradi &@itesprememb na glasoslovni in oblikoslovni
ter skladenjski ravif od osrednjeslovenskega narega prostora oddaljilo Ze v 13. stoletju,
ko se je slover@na postopoma zala cepiti na natga (Orozen, 1996: 317). Je pa knjizna
prekmurgina, po eni strani tudi zaradi geografske blizipescej bolj podobna Stajerskemu
jeziku in knjizni kajkav&ini,>* predvsem $e na oblikoslovni in skladenjski raemivt besediju

(Orozen, 1996: 317; Jesensek, 2005:°2@gprav se tudi od njiju precej razlikuje (OroZen,

1996: 360)° Iz razlicnih virov (na primer vzhodnoslovensko besedje v nizinovem

49 Ravensko-gotko okolje je bilo, podobno kakor Ljubljana za ostslovenski kulturni prostor, srede za
Slovence na Ogrskem (JesenSek, 2008: 202). Doligkismslovne zrignosti so préele v prekmurski knjizni
jezik prodirati Sele proti koncu 19. in v 20. stpdgNovak, 1976: 12; Jesensek, 2005: 26).

Y Deloma moramo upostevati tudi izvirno besedjekapa in panonskega nanega prostora, ki se med seboj
razlikujeta tudi po drugmi pomenski motivaciji, besedotvornih vzorcih, dag razvrstitvi besedotvornih
obrazil (OroZen, 1996: 363).

*1 Kljub temu, da se je knjizna kajkasisa na tem delu slovenskega kulturnega prostorer siporabljala v
cerkvene namene kar precejdfasovno obdobje, pa se prekmurski Slovenci nikaoristovetili s kajkavci, in
prav iz tega razloga knjizni kajkaiigi ni nikoli uspelo, da bi na tem obrja postala dominantni jezik
(Jesensek, 2005: 27).

2 Na prekmurski knjizni jezik pa je poleg madzémgé mano vplivalo tudi domé&e okolje prekmurskega
nare&nega prostora, kar se predvsem dobro lahko vidivesn besedju, ki ga avtotfipajo iz svojega dondaga
okolja. Mnoge besede so se ohranile Se iz prastesya besednega zaklada, tem pa so se pridrudilé&du
mnoge iz sosednjih natigin kajkav&ine (Novak, 1976: 15-17).

3 Tako kajkav&ina kakor tudi prekmut$na sta se izoblikovali na nekdanji panonsko-slekérgovorni
podlagi, vendar pa se njuna glasoslovna sistenwejprazlikujeta med sebajeprav je na prvi pogled tezko najti
razlike, ki pa se kazejo predvsem na glasoslovmirter tudi pri besedotvornih obrazilih in poimeamjih. V
prekmurgini tega obdobja lahko sicer zaznamo mnoge kajl@igbkosojenke, vendar pa lahko vidimo, da sta si

82



Registru) sicer vemo, da je zveza med osrednjesski@ in vzhodnoslovenskih kulturnim
prostorom, predvsem vzhodnim obrobjem, v 16. gtolter obstajala, a do poenotenja obeh
jezikov’* ni moralo priti zaradi pregona slovenskih protesia (OroZen, 1996: 375;
Jesensek, 2008: 201). Sistema pa se sicénoncazlikujeta tudi v besedfd, ki je bilo v
osrednjeslovenskem prostoru pod vplivom n&n& (Orozen, 1996: 376), na obdw
vzhodnoslovenskega n&reega prostora pa pod vplivom madZar8 (Orozen, 1996: 356).
Vpliv madzarske kulture in jezika na prekmurskiiknj jezik lahko na primer zaznamo v
¢rkopisu, ki so ga na tem obwjo slovenskega kulturnega prostora z manjSimi sprebami
uporabljali vse do leta 1913. To je bil madzakskopis, ki se najlepSe vidi v zapisysikov

in Sumnikov, zapis ostalih glasov pa je prilagogasovni podobi prekmurskega némega
prostora (Novak, 1976: 13-14). V jeziku prekmurggigateljev druge polovice 18. stoletja je
mogaie zaznati madzarski vpliv tudi Se v besedju, sajedateri avtorji (na primer Temlin,
nekoliko manj S. Kiiznd idr.) uporabljali tudi tujke iz madzatige, in v skladnji (Novak,
1976: 42).

V nadaljevanju bom analizirala prekmurski knjizezik, kakrSen se pojavlja pri Mihalu
BakoSu Slovenskabecedayizslo v Pozonu leta786) in MikloSu Kiizmiu (ABC knizica na

nérodni Soul hasekzslo v Budinu leta 1790 Evangeliariumizsio v Sombotelu leta 1804).

5.5.1 Glasoslovje in naglas

V analiziranih delih se pojavlja monoftokgb-diftongicen sistem izhod&ih slovenskih
dolgih vokalov. Prekmurski knjizni jezik tega obgmbpozna diftongizacijo izhodigo
slovenskega in o v €] in ou ter diftongizacijo uminonaglaSenegav ej, v izglasju se &asih
pojavlja tudi Se difton@j (< -i). Pri ostalih vokalih pa se uporabljajo monoftorigiekmurski

knjizni jezik pozna tudi e-jevsko vokalizacijo

precej neenaki, predvsem tudi zato, ker je knjigagavEino od knjizne prekmuténe oddaljevatakavski, tudi
Stokavski, knjizni vpliv, ki na obnige med Muro in Rabo ni segal (Orozen, 1996: 360).363

** Nekateri zapisi (na primer Ka&v zapis VStarinah Zeleznih in salajskih Slovahma primer piajo, da so
mnogi kranjski potujdi trgovci Prekmurcem poceni ponujali TrubarjevaDalmatinova dela (JesenSek, 2008:
201).

%%V puristénem obdobju 19. stoletja so bile mnoge osrednjesiske popgenke iz nemdine v veliki vesini
primerov nadome&ne z vzhodnoslovenskimi nadomestki (Orozen, 1996).

83



Prekmurski knjizni jezik tega obdobja je izvedelglaeni umik na prednaglasej ki ga
avtorji zapisujejo zej, pozna pa tudi naglasne umike tigast'ra ko'sa in mog'la ter
sploSnoslovenska naglasna premika. MeSani nagtgsmi oblikoslovju ni dobro ohranjen

(Ktzmic: vu vrejmern), je pa dobro ohranjen kémiski naglasni tip (Kizngt zelenya.

5.5.1.1 Samoglasniki

Pri analizi glasoslovja prekmurskega knjiznegak@zem zasledila naslednje Zihaosti v

zapisu samoglasnikov:

IssIn. dolgi samoglasniki

* 5 se zapisuje kae (Kizmic: dén ve/z, BakoS:denésnydén);
* a se zapisuje ka (Kuzmi¢: gla/z, dva);
* & se zapisuje kat (Klizmic: fzrczé;

« &se zapisuje kagj, eali i (Klizmi¢: /zvejti mejzeczjvu bejlom gvantiDiteta, BakoS:lejpa,
klejt, /zvétoTroj/ztvo;

* ¢ se zapisuje kot (Kizmic: devétdgzét ime péd;
* 7 se zapisuje kat(Kizmi¢: zide;

* ¢ se zapisuje kobu, au ali u (Bakos:Boug noucs megzou ‘mesd, zaub ‘zoly, Kizmi:

pout nouga /zunczi‘soncu);

* ¢ se zapisuje kobu (Bakos: rouka mouzg ‘mozek, rokouy Kizmi: mourja mou’si

‘mozje’);

* i se zapisuje kai (BakoS:viyzta, Kizmic: drugi, vora ‘ura).
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IssIn. kratki samoglasniki

* 5- se zapisuje kae (Kuzmic: czeczadzatel’, pekeo'pekel, Bakos:denésnyi
* -5 se zapisuje kat (Kizmi¢: /zam‘sem);

* a- se zapisuje kat (Kizmic: brata);

* -a se zapisuje ka (Klizmi¢: brat, ng/2);

* e-se zapisuje ka (Kizmi¢: szedery

* -@ se zapisuje kat (BakoS:pecs;

« &- se zapisuje ko (Ktuizmic: delo, leto, mgzto);

« -& se zapisuje kot (Ktizmic: v/zen);

* ¢- se zapisuje kat (Kiizmi¢: glédad;

* -¢ se zapisuje kat (Kiizmi¢: poglég;

* i- se zapisuje kat(Kuzmi¢: hi’sa);

* -1 se zapisuje kat eali U (Kizmi¢: /zin, mér‘mir’, pafztérje‘pastirji’, bluzi ‘blizu’);
* 0- se zapisuje kad (Kizmic: prejk Czedron potokaola);

* -0 se zapisuje kab (Kiizmi¢: /ztolecz dvor);

* - se zapisuje kat (Kiizmi¢: moka‘muka);

* -0 se zapisuje kat (Kiizmi¢: /zo);

* U- se zapisuje kai (Kuizmic: kriiha);

* -U se zapisuje kai (Kuizmi¢: vkip Duh).
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IssIn. umiéno naglaseni samoglasniki

* eV > ej (Kuizmi¢: vu vrejmen;
* 2V > & (Bako3:megl3;

« oV > 0, ou: (Kiizmi¢: voda konecz/zoyide).

Nenaglaseni samoglasniki

* 2 se zapisuje koe ali pa jeizpadel (Kizmic: Peter, Veliki Pétek Bakos:tork, mouzg

‘mozek);

» a se zapisuje kaa ali i (Kizmi¢: kricsécsegaBakos:zaverzj zapouvid Bo'za‘bozjd, vola

tvoja, vu Jezyi Krijtufi ‘v Jezusa Kristusg
» ese zapisuje kot ali i (BakoS:ponedejlekzvelicsanygcslovik zapouvid;
* ¢ se zapisuje kot (Kizmic: vpleniczég,
* ¢ se zapisuje kot (Kizmi¢: vrouke ngzpametnimejzecy;

* i se zapisuje koti, e ali pa je izpadel (Bakos: /potlivczi pravdi, na poutj pravdi

Go/zpodovoj Kliizmki: prejdgajte V/zi /z. Patriarke ngzitili);
* izglasni ise zapisuje katali oj (BakoS:pravdi Ggzpodovaj;
* 0 se zapisuje kat (Kuizmi¢: Go/zpodnemolitev, leto BakoS:tejlo);
* ¢ se zapisuje kod (BakoS:vu roké Kuzmic: poti);
* izglasnig se zapisuje kabv (Kiizmi¢: csrejdov'sredd);
* U se zapisuje kat alii (BakoS:libléni, Kizmic: pufztini simlejnyaSumljenjd, lidjé);

* izglasni use zapisuje kot (Bakos:Prouti tvojemi bli'znyemi krivo ngvedocsi Kiizmi:

vrejmen).
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5.5.1.2 Soglasniki

Pri analizi soglasnikov prekmurskega knjiznegak@zmsem zasledila naslednje ziaosti v

zapisu izhodignih slovenskih soglasnikov:

* skupinast > u (Klizmi¢: napun);

o r>r (Klzmic: mrtvi, kr/zt) oziroma> er (redkeje) (Bakoszaverz);

* i > nyali n (BakoS:nyiva, Kiizmié: znaményaopominaj;

« /> aliIn (Bako$:krale/ztva vola, libléni, zemli Kiizmic: voulg Nedelnelidém);

* izglasni-l > -o (Kizmi¢: pravo ‘pravil’, AngyeoGo/zpodnoy ali pa je izpadel (Bako$zto

‘stol’);
* izglasni-h > -j (Kizmi¢: dénTrej Kralov);
* nezveneéi nezvaniki v izglasju se v zapisu ohranjajo (Bak&%iug);

» zven€i nezvaniki v zatetku besede ali v notranjih zlogih postanejo neesie(Kizmic:

bribli'sava, gltpi ‘gluhi’);
* glasv na za&etku besededasih izpade (Kizndi ladanya“‘vladanjd);
« veckrat se lahko pojavlja tudi protetii glasv (BakoS:viyzta);
* skupinas¢ se v zapisu ohranja (Klzéiodplscsanyecsiscsavajp

» premena soglasniSkega skldga> St (BakoS:da ti dobro bode i dugo 'zivés na toj zemli,
Jtero tebi tvoj Boug hocse dakizmi: steri koli /zo ga pa gori prijal;

» premena soglasniSkega skldpa> km (Kizmic: vu vinejsnyo kmiczp
* premena soglasniSkega skigua> ft (Klzmic: fticze nebgke);
* skupinadl v opisnem delezniku je v zapisu ohranjena (Ki#zwadlivag;

« skupinacré se v zapisu ohranja (Kuzticsrejdov'éreda);
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* skupinadc se v zapisu ohranja (BakoZaloudecZZelodec).

5.5.2 Oblikoslovje

Iz analiziranih besedil sem ugotovila, da prekmuksifizni jezik zelo dobro ohranja vse tri
spole (BakoSBoug brezi kaftige, Kiizmi: dejte in vsa tri Stevila (Kizng dva z-/zvoji

Vucseniko)

V nadaljevanju sledi analiza samostalniSke in pmiifke besede, zaimkov ter glagolov.

5.5.2.1 SamostalniSka beseda

Pri analizi samostalnikov prekmurskega knjiznegakg sem zasledila naslednje posebnosti

sklonskih kognic:

Samostalniki mosSkega spola

Ednina

Kon¢nica im. ed. sam. m. sp. jei¢ta (BakoS: Boug cslovik ali > -om (Kizmic:

Evangyeliony

kon¢nica rod. ed. sam. m. sp.-g(Bakos:Bogg Kizmk: deloEvangyelistaod /ztrahg roda
Davidovoga vraga) ali pa > -oma (Kizmi¢: kalendarioma oziroma >-noga (Bakos:
Go/zpodnogaBoga“gospoda bog

kon¢nica daj. ed. sam. m. sp-Kiuzmi¢: hvaloBougi szini Davidovomn)j
kon¢nica toz. ed. sam. m. sp->Bakos:vu Jezyi Kri tu/i ‘v Jezusa kristusp

koncnica mest. ed. sam. m. sp-iXBakos:po tvojem predragontini, k obedj Kizmi: Pri

Sz. Markji mejzecz);
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koncnica orod. ed. sam. m. sp. nekdanjgevske sklanjatve jeom tudi pred funkcijsko

mehkimi soglasniki (Klzngt /zkriithom /zvojim mo’som

Mnozina

Kon¢nica im. mn. sam. m. sp. je (Bakos:/potlivczi Kizmic: gobavczi glupi ‘gluhr’), -e
(Ktzmi¢: Vucseniczkéuceniki’), -je (Klizmic: vitézje oziroma-ie (Kuzmi¢: | pafzterie/zo

bili) ali pa-iom (Kizmic: EvangyelioniEvangeliji);

kon¢nica daj. mn. sam. m. sp. nekdarggevske sklanjatve jeom (BakoS: grejhom

greisnikom Kiizmi: Vucsenikonyztroskom

koncnica mest. mn. sam. m. sp. nekdamjevske sklanjatve jeh (Kuzmi¢: ludih, vu vzejh

tvojih vornih);

koncnica or. mn. sam. m. sp. nekdaojgevske sklanjatvel (Kizmi¢: med poutnimi tivarigi

Samostalniki zenskega spola

Ednina

Koncnica rod. ed. samostalnikov nekdamjgevske sklanjatve jee (Bakos:brezi katige

‘brez kazni’,dobroute Kiizmic: puna miloscse, i pravicke
kon¢nica daj. ed. sam. Z. sp.-jg(BakoS:vnevouli tvojoj pogibeli ‘pogubi’);

kon¢nica mest. ed. sam. Z. sp.-jg(BakoS:na poutj v nocsj pravdi Ggzpodovoj Kuzmi:
pufztinj vu vodi), ni¢ta (Kizmt: vu ostari) ali pa >-aj (Kiizmi¢: zvejzdajvu krale/zki hi'saj,

vu kniga);

koncnica orod. ed. sam. z. sp.-fe(Kuzmi¢: vu pyzting pod/ztrehg oziroma >-ov (Bakos:

Molitev pred jejztvinoy Kiizmi: z-Marioy, zemloy;,

kon¢nica orod. ed. sam. nekdamjgvske sklanjatve je sov (Kiizmic: med czerkevjgv
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Mnozina

Kon¢nica im. mn. sam. Z. sp. je (BakoS:dobroute Kizmki: /zteze vpleniczg¢ ali je > -i

(Bakos:lejpe molitv);
kon¢nica im. mn. sam. nekdanijgevske sklanjatve je (BakoS:lejpe molitv);
koncnica mest. mn. sam. nekdamnjgvske sklanjatve >h (Kizmic: rejcsih);

koncnica orod. mn. sam. nekdanjgevske sklanjatve je >ami (Kidzmic: molitvamj

dveram).

Samostalniki srednjega spola

Ednina

Kon¢nica im. ed. sam. sr. sp. je (BakoS:krale/ztvg Kizmi: delg drejvo) ali pa >-ou
(BakoS:megzou, >-a (Kizmit: néba‘nebd), > -e (Bakos:zvelicsanyeKizmi: drevje dejte
‘Sidovje‘zidovstvd), > -en (Klizmi¢: bremen‘bremé) oziroma >-ej (Kiizmic: /ztvorjenyej

‘stvarjenjé);

koncnica rod. ed. sam. sr. sp. je lahkoo>(Bakos:ni /zlugo ‘ne slugé) ali -a (Bakos:z
czejloga Szrcz&d/ztrdhg);

kon¢nica mest. ed. sam. sr. sp:i ¥Bakos$:na nébi‘na nebt, Kiizmi: vu/zuncz);

koncnica orod. ed. sam. sr. sp. nekdaojgevske sklanjatve jeom tudi pred funkcijsko
mehkimi soglasniki (Kizndt pred liczon ali pa >-a (BakoS:z czejloga Szrcz& vsem

srcem).

Mnozina

Kon¢nica im. in toZz. mn. sam. sr. sp. @ (BakoS:viyzta znajga‘znanja’,viyzta Kizmk:

Znameényg
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» korn¢nica daj. mn. sam. sr. sp. nekdanjevske sklanjatve jeam (Kizmic: k-viyztan);

» orod. mn. sam. sr. sp. nekdanjgevske sklanjatve jeami (Kiizmic: z4zvojimi/zlugamj pred

dveram).

5.5.2.2 Pridevniska beseda

Pri analizi pridevnika v prekmurskem knjiznem jezgem zasledila naslednje Ziti@osti:

* vrsta se izraZza z levim, tj. pridevniSkim prilagtk@gBakoS:po tvojem predragonkini, /zvéto

Troj/ztvo, ki pa se ¥asih nahaja tudi desno od odnosnice (Ki&zmiMariov zarocsengy

e svojina se izraza z levim pridevniskim prilastkoKiigmic: Zakariasovim/zinom Angyeo
Go/zpodnoy, lahko pa tudi z desnim prilastkom, ki ga tvareglozna zveza od + samostalnik

v rodilniku (Kiizmg: vno'sini od Ivana

Zasledila sem tudi nekaj ztiosti sklanjanja pridevnikov:

Pridevniki za moski spol

» Konc¢nica rod. in toz. ed. prid. m. sp. (Zivi) je pratezega (BakoS:tvojega Ggzpodnoga
Kizmi¢: ja/z /zam glgz kricsécsegacslovecsegapridoucsegg véasih pa >-oga (Bakos:
obati ndz od hidoga z czejloga SzrczAKizmi: oblecsenoga roda Déavidovoga

prvorodjenoga);

» kon¢nica orod. ed. prid. m. sp. jeam (Kuzmi¢: z-mejhkim ali pa >-om (Kizmi¢: v-
mejhkon).

Pridevniki za zenski spol

» Kon¢nica daj. ed. prid. Z. sp.-8j (BakoS:pravdi Ggzpodova).
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5.5.2.3 Zaimek

Pri analizi prekmurskega knjiznega jezika sem zhislenaslednje zrinosti:

» kazalni zaimek (Kiizndt vu onomvrejmeny;

» zaradi premene soglasniSke skupkte > st- se pridevniski zaimek kaze keter, -a, -0
(Bakos:da ti dobro bode i dugo 'zivés na toj zenikro tebi tvoj Boug hocse dakiizmic:

Videévsi pgzpozuali/zo rejcs, stera je povejdanha

5.5.2.4 Glagol

Pri analizi glagola v prekmurskem knjiznem jezilmszasledila naslednje zilaosti:

 uporablja se dolgi nedatoik na-ti (BakoS:da ti dobro bode i dugo 'zivés na toj zerfigro
tebi tvoj Boug hocse dati

» kon¢nice glagolov za 2. oziroma 3. osebo ednine msepz zapisu >ao, -ou, -0 (Kizmic:

vOrvag zacsagsou odgouvoro;

 velelnik glagolov v 1. 0s. ed. in 1. 0s. mn. gasth tvori s pomgo vrivanja-ava (Kizmic:
Opravlaj delo Evangyelistgizli'sbo tvojo dopunyavaj.enako se tvorijo tudi ponavljalni

glagoli (Kizmg: ar /ze bribli'sava odkiplenyé ya);

» prihodnjik se izraza tudi s porjo dovrSnega sedanjika in opisnega prihodnjikaagglom
hoteti (BakoS:da ti dobro bode i dugo 'zivés na toj zenfero tebi tvoj Boug hocse dati
Kizmi¢: gda lidjé/zejhnoli bodo ogiztrdha, i csdkanya onih, stera pridejo ngzyevej).

5.5.3 Besedotvorje

V prekmurskem knjiznem jeziku se izpeljanke tvosj@riponami, ki so zrdne tudi za tri

razlicice slovenskega knjiznega jezika, nekaj priponeppgsebnih.

* VrSilec dejanja se lahko izraza z naslednjimi pmgoi:
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za moski spol: -a¢ (Kizmi¢: Pi/zdcsom®(s) pisarjem, /zejacs ‘sejalec, sejd), -ar
(Kuzmi¢: poglava), -ark (Kizmi¢: V/zi /z. Patriarke, -ik (BakoS:cslovik), -nik (Kizmic:
Mantrnika ‘mucenikd, vucsenik -el (Kizmic: Mati Sztvoriteld, -ec (Klizmic: /zklisavegz

Jzamecyter-elj (Kiizmic: Roditelje nyegoyi

za Zenski spol: -ica (Kuzmi¢: Prorokiczg vratériczg ovcsarnicza grejsnicza

Pomocsnicza

* Nosilec lastnosti se lahko izraza s pripona®c (Kizmic: gobavecy -ina (Kuzmic:
Jztarising vno'sing, -nik (Kizmi¢: poglavnik ‘poglavat, Zarocsnik ‘zaraenec), ter -teo

(Kizmic: priateo Obegzeliteq nepriateq oziroma-elj (Kiizmic: nepriateljg.
» Kraj, kjer je kaj se lahko izraza s priponami:
za moski spol:-ec (Kizmic: mejzecy ter-iS¢e (Kiizmic: vu vekivecsna prebivaliscsa

za zenski spol:-ica (Kizmi¢: v- temniczp med psenicoter -ina (Kizmi¢: plyzting

globocsina.
* ManjSalne pripone so naslednje:
za moski spol:-ec(KlUzmi¢: /ztolecz ogradecy, -ek (Kizmi¢: Szinek

za zenski spol=ica (Kizmi¢: ladjicza).

V izbranih besedilih sem zasledila tako germans&kok tudi madzarske izposojenke ter
mnogo kajkavskih vplivov, poleg tega pa sem v inbitdbesedilih nasSla tudi mnoge anrae

besede.

» Starocerkvenoslovanska tradicija se kaze v anfifabesedah, ki se pojavljajo na mestih, kjer
se v preostalem slovenskem rigw@m prostoru nahajajo izposojenke iz n&me ali drugih
tujin jezikov: Kuzmg: Vrag, poganom brejg ‘gord, glad, pravda bremen ‘bremé, vu
temniczo dobro drejvo dobepzad rodj Hi'sni zdkon ‘hisni red, V/zaki /zvétekSz. Mgo
pobo'sno pgliusaj ‘vsaki praznik sveto masSo poslusaje praznijh‘ne neistuj’, decza
‘otroci’, Jezus Dika lejpoga dr'sanyalezus Lubav !, Po tvoji britki mokaj!" muki’, Mati

Sztvoritela!stvarnika, Boga
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» Kajkavski vplivi: Kizmi: od /zvoji betegouviod svoje boléne’, zovi “pokli¢i’, pitali

‘vpraSali, csuli “¢uli, slisalr.

» Madzarski vplivi: Kiizmé: batrivno pamethrabro pamét Prvoga Szombotgkoga Plspeka
‘Skofd, csida je kejp‘podoba, slika ete, i napfzek vadlivao je‘izpovedal jé, mester

‘kristus, Varas ‘mesto, krdj.

* Nemski vplivi se véinoma kazejo v glagolskih zlozenkah, v nekaterimprih pa tudi v
samostalnikih: Kozn v-mejhkom gvanti mantranye mrtvi gori /ztanyujejo i doli

pokleknovisi molilyzo je
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6 SKLEP

Razsvetljenstvo je v slovenski kulturni prostorngslo mnogo ugodnih sprememb, tudi na
podraiju uveljavljanja slovendne kot &nega jezika v Solstvu, kar je bilo kijnega pomena
tako za povéanje Stevila pismenih, kakor tudi za formiranje eg& sloja slovenskega
prebivalstva, tj. posvetnega slovenskega daeskega izobrazenstva. Kljub Solskim
reformam, ki so na slovenskem narodnostnem ozeddpu£ale tudi slovensko osnovno
Solo, pa sloverina kot w&ni jezik ni imela v vseh slovenskih pokrajinah eihaknioznosti:
najvet moznosti je imela na Kranjskem in Goriskem, na d&&em, Stajerskem in v
Prekmurju pa so jo v Solah upostevali le izjemooyagrabljali pa so jo w@oma narodno
zavedni ditelji. To lahko priStejemo predvsem dejstvu, ddile na Kranjskem in GoriSkem
najves slovensko govokgh ucencev, na Koroskem in Stajerskem so se sloverskiail Solali
skupaj z nemskimi otroci, v Prekmurju pa skupajadaarskimi. Tudi Stevilo dbenikov, ki
so se uporabljali v tem obdobju, je bilo v Stirlov@nskih pokrajinah razino, ¢eprav so bili

ti v vseh Stirih pokrajinah dvojeai nemsko-slovenski, v Prekmurju madZzarsko-slovgnsk
izjemoma tudi slovensko-madzarski. TakSna obligkainja osnovnosolskiitbienikov je bila
sicer dol@égena na podlagbploSne Solske naredbe njo pa se je dajala prednostenju
nemsine oziroma madzZatie, slovendina pa je pri tem imela le drugotno vlogo, viogo
pomoZznega énega jezika, s pond katerega bi secenci lazje natili nem&ine oziroma

madzargine.

Slovenska besedila, ki so nastala v tem obdobjueskkega kulturnega razvoja, niso bila
napisana v enotnem knjiznem jeziku, tethwe treh jezikovnih razéiicah slovenskega
knjiznega jezika: kranjski, koroski in Stajerski teprekmurskem knjiznem jeziku, ki so bili v
tem obdobju pomembni tudi za zapisano besedo stieiwsnovnosolskihdbenikov ter za
pouk v osnovnih Solah in drugih izobrazevalnih netaah s slovenskimcaim jezikom.
NajvaznejSe v tem obdobju razvoja Solstva je biEmrg&, da se izobrazba pribliza
najvejemu Stevilu ljudi, saj je samo izobrazba khega pomena za najugodnejSi razvoj
gospodarske dejavnosti, to pa je bilo m@mastoriti le s¢im bolj poznanim, dom#am
jezikom, taksnim, ki bi bikim blizje wentevemu lastnemu govorjenemu jeziku, ki bi jih k
ucenju privabljal in ne odbijal. Dezelne Solske kaieiszadolzene za distribucijatibenikov
so to lahko dosegle le tako, da so vsako slovepekoajino zalagale zdabeniki napisanimi v

njihovi jezikovni razltici.
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Tri razlicice slovenskega knjiznega jezika in prekmurskimijjezik so se med seboj najbolj
razlikovale pri zapisovanju glasov, v oblikoslovju v besedju, vendar pa so avtorji pri
pisanju uporabljali najbolj tigne naréne zn&ilnosti, ki so se sicer med posameznimi avtorji
istega narénega obmga in tudi v delih istega avtorja velikokrat razikale, predvsem zato,
ker knjizna norma v tem obdobju slovenskega ku#genrazvoja Se ni bila dobro ustaljena, Se
posebej pa ne v taksSnih besedilih, kot sbemiki. Poleg tega so se avtorji kranjskega in
koroSkega obmgja v nekaterih primerih sklicevali Se na pravopismadicijo preteklih
obdobiji, avtorji Stajerskega in prekmurskega otjaga na kajkavsko knjizno tradicijo.
Besedila zapisana v prekmurskem knjiznem jezikuodebesedil v kranjski, koroski in
Stajerski knjizni razfiici, ki so zapisana v bolj ali manj poenoteni botiar, razlikujejo tudi

Se po pravopisu, saj se je v tem delu slovensketfarkega prostora ¥eoma uporabljal
madzarskic¢rkopis, ki pa je obsegal le zapigrkov in Sumnikov, v redkih primerih pa Se

zapis nekaterih drugih glasov, na prinden Q.

Zn&ilnosti glede naglasa je tezko razbrati, saj amaliz avtorji redkeje uporabljajo naglasna

Znamenja.

Pri pregledu glasoslovja lahko opazimo, da se pivlske razléice slovenskega knjiznega
jezika in prekmurski knjizni jezik v#noma razlikujejo pri zapisovanju izhodrega
slovenskega in - (v kranjski knjizni razkici je to a, v koroski in Stajerski knjizni raziici
se poleg zapisa, vetkrat pojavlja tudi zapig, v prekmurskem knjiznem jeziku pa se pojavlja
izkljueno e), & (v kranjski knjizni razkici se pojavljata zapisaj ali e, v koroski knjizni
razlicici se poleg zapise pojavlja Se odram, v Stajerski knjizni raztici avtorji nihajo med
uporaboej, ie ali e, v prekmurskem knjiznem jeziku pa se pojavljajpigeej, e in i), o (v
kranjski, koroSki in Stajerski knjizni razlci avtorji nihajo med zapisono ali u, v
prekmurskem knjiznem jeziku pa uporabljajo zapisali au, redkeje tudiu) ter pri zapisu
kratko naglasenih in nenaglasenih vokalov, ki jib prizadela razliha stopnja
samoglasniSkega upada. Razlike lahko opazimo tudigpisu soglasnikov in soglasniskih
skupin, kakor na primer issIn. skupiakeoziromaot (v kranjski knjizni razkici je to ov, v
koroSki knjizni razléici u ali ol, v Stajerski knjizni raztici ou, ov ali u, v prekmurskem
knjiznem jeziku pau), pri zapisu soglasniSkega sklopa (v kranjski knjizni razkici se
pojavlja izkljutno zapiss, v koroSki knjizni razliici avtorji nihajo med zapiss, &, Scin s¢, v
Stajerski knjizni razliici med zapisom&in &¢, v prekmurskem knjiznem jeziku pa se zajdis

ohranja),/ in 7, pri pojavljanju $vapanja (v ¥eprimerih se pojavlja v kranjski in koro3ki
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knjizni razliici, v manjSem Stevilu primerov pa tudi v Stajerdknjizni razlcici, v
prekmurskem knjiznem jeziku se ne pojavlja) in asglSke premend- > St- v prekmurskem
knjiznem jeziku ter drugih oblik zapisovanja zarddlovanja raztinih narénih palatalizacij.

Vse to je vplivalo tudi na razino podobo oblikoslovja in besedotvorja.

Tudi pri oblikoslovju lahko opazimo ¢eposebnosti. V sklanjatvenih vzorcih posameznih
pokrajinskih razlic slovenskega knjiznega jezika in v prekmurskenizkem jeziku je
mogaie opaziti analogije po posameznih sklanjatvah, etapo nekdanji Zenska-jevski
(kon¢nice -am, -ah, -ami, itd.) ter nekdanji moski in sredmgijevski sklanjatvi ter posleéio
izginjanje prvotne u-jevske in i-jevske sklanjatve. Razho je zapisovanje v&e
samostalniskih kamic za vse tri spole¢eprav je srednji spol dobro ohranjen samo v
prekmurskem knjiznem jeziku, v ostalih knjiznih lfdcah pa ga je prizadela ali
maskulinizacija (kranjska in koroska knjizna réida) ali feminizacija (koroSka in Stajerska
knjizna razléica), v nekaterin primerih je maskulinizacija pdeta tudi samostalnike
Zenskega spola (koroSka knjizna réizk). Prav tako velja za dvojino, ki je dobro oheara
samo Vv koroski knjizni razlici in prekmurskem knjiznem jeziku, pri kranjskih stajerskih
avtorjih pa se wdnoma opu&a pri sklanjanju samostalnikov, v nekaterih prirhepa se
uporablja pri spreganju glagolov ali pri r&rih zaimkih. Pri glagolih se posamezne knjizne
razlicice in prekmurski knjizni jezik w@noma razlikujejo pri zapisu glagolskih kamc za 2.

in 3. osebo ednine m. sp. sedanjika ter pri zapedeinika in prihodnjika.

Tudi pri pregledu besedotvorja in besedja lahkozopa veliko razlik. Prekmurski knjizni
jezik je na primer ohranil veliko arhimiega besedija, tudi v tistih primerih, kjer se vabist
treh razlticah slovenskega knjiznega jezika ze uporabljajevpete besede iz nemsSkega
jezika, v besedilih Stajerske knjizne réie pa lahko najdemo ¥grimerov neologizmov, ki
so jih avtorji sami sestavili iz Ze obstéije (vecinoma domaih) besed. Pri vseh obravnavanih
avtorjih lahko opazimo, da je uporabljeno besedi@mg@no otrokovemu Zivljenjskemu okolju
in starosti: avtorji na primer radi uporabljajoakom poznane besede, s katerimi opisujejo
kmecka opravila in zivljenje na kmetiji, otrokom pozmacerkvene in verske obrede, zivljenje
med Solskimi klopmi, itd.; prav tako pa lahko opaaitudi, da slovenski razsvetljenci pri
prevajanju iz tujejezne predloge v#noma ne uporabljajo tujih lastnih imen, ampak se

sklicujejo na doméa slovenska, ki so, v primerih, da je govora olatyananjSalnice.
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