O razvrscanju nikalnice v goriskih govorih

Izvlecek

V ¢lanku obravnavamo zahodnoslovensko lo¢evanje stavéne nikalnice od osebne glagolske oblike (npr. ... da ne
slucajno zamudis). Predstavljamo raziskavo, ki je z velikovzorénim preverjanjem sprejemljivostnih sodb
ugotavljala posplosenost pojava v razli¢nih slovni¢nih vzorcih. Rezultati kazejo, da je pojav skladenjsko bolj
posplosen, kot bi sledilo iz nekaterih omemb v literaturi. Sodbe zahodnoslovenskih govorcev so primerjane z

osrednjeslovenskim vzorcem.
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The Position of the Negative Particle in GoriSko Slovenian

We discuss the splitting of the sentential negative particle from the finite verb in Western Slovenian, a feature
that distinguishes Western Slovenian from Standard Slovenian. We ran an acceptability experiment to
investigate the extent to which this possibility has been generalized across different grammatical patterns.
Results show that the phenomenon is syntactically more generalized than might follow from some cursory
remarks in the literature. Judgements of Western Slovenian speakers are contrasted with those of Standard

Slovenian speakers.
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1. Uvod

1.1 V standardni slovenscini stavéna nikalnica naceloma vselej stoji ob osebni glagolski obliki (npr. Ilc 2008:
67,2019: 105), kot kazeta zgleda (1) in (2). Za zahodne slovenske govore pa je bilo v literaturi zabelezeno, da je
v primerljivih zgradbah nikalnica lahko od osebne glagolske oblike tudi lo¢ena (Skubic 1997: 104—-105, Zuljan
Kumar 2003: 73-74, 2022: 60), kot v zgledu (3).

(1) Kdo je $e ne pozna? (Zuljan Kumar 2022: 60)
(2) *Kdo je ne se pozna?

(3) Duos je na $e pozna? (brisko, Zuljan Kumar 2022: 60; =~ Skubic 1997: 104)

Med nikalnico in glagolom naj bi se lahko pojavljal »kak ¢lenek« (Skubic 1997: 104), »Se kaksna beseda«
(Zuljan Kumar 2003: 74) oziroma »Se kaks$na beseda ... ne nujno en[a] sam[a]« (Zuljan Kumar 2022: 60).

Kot verjeten izvor te zahodnoslovenske stave Skubic (1997) in Zuljan Kumar (2003) omenjata
italijans¢ino in furlans¢ino, kjer naj bi se lahko med nikalnico in osebno glagolsko obliko prav tako pojavljal se
kak »¢lenek« (Skubic 1997: 105) oziroma Se »kaksna beseda« (Zuljan Kumar 2003: 73). Skubic kot verjeten
izvor $e konkretneje navaja italijanske oziroma furlanske zveze tipa non sempre/no simpri (»ne vedno«) in non
subito/no subit (»ne takoj«). Zuljan Kumar (2019: 64-65, 2022: 60) kasneje poroca, da te zahodnoslovenske
stave vendarle ni mogoce pripisati romanskemu vplivu, ker naj bi primerljiva stava v italijans¢ini in furlans¢ini

ne bila mogoca (kot kaze nesprejemljivost italijanske ustreznice zgleda iz (3): *Chi lo non ancora conosce.).



Znano je torej, da se lahko v zahodnih govorih med nikalnico in glagolom pojavlja $e kaj, ni pa jasno,
kako splosno — glede na slovni¢ne vzorce — je to loCevanje nikalnice od osebne glagolske oblike oziroma ali ga
je mogoce kakor koli podrobneje opisati. Po opisu »kak ¢lenek«, pa tudi po morebitnih izvornih romanskih
vzorcih non sempre/no simpri in non subito/no subit iz Skubic (1997) bi pricakovali, da je to lo¢evanje omejeno
na lo¢evanje z doloceno vrsto besed (Clenek, prislov). Opis »kaksna beseda« oziroma »$e kaksna beseda ... ne
nujno enfa] sam[a]« iz Zuljan Kumar (2003, 2022) pa pusca odprto tako moznost, da lahko med nikalnico in
osebno glagolsko obliko stojijo samo dolocene besedne vrste ali staveni ¢leni, kot moznost, da pri vrsti in vliogi
loCevalnega elementa nac¢eloma ni omejitev.

V ¢lanku predstavljamo raziskavo, s katero smo poskusali s sistemati¢nimi podatki ve¢jega vzorca
govorcev ugotoviti, kaj lahko stoji med nikalnico in osebno glagolsko obliko, in s tem dopolniti poznavanje

zahodnoslovenske stave nikalnice in njenih distribucijskih lastnosti. To je osnovni cilj raziskave.

1.2 Podrobnejse raziskovanje tega pojava dodatno osmislja $e raziskava Marugi¢ in Zaucer (2016), v kateri
avtorja preucujeta, kako je v standardni slovens¢ini vzniknil danasnji vzorec izraZanja moznosti, ko se v trdilnih
stavkih uporablja kombinacija osebne glagolske oblike in naklonskega prislova lahko iz zgleda (4), v nikalnih

pa kombinacija naklonskega glagola moci in polnopomenskega glagola v nedolo¢niku iz zgleda (5).

(4) Lahko grem v kino. (Hansen 2005: 225)
(5) Ne morem iti v kino. (Hansen 2005: 225)

Analiza tega vzorca je za teoreticno jezikoslovje razmeroma pomembna, ker gre za tipolosko redek sistem
(Hansen 2005). V skladu z opombo iz Lenéek (1996: 233, fn. 8) Marusi¢ in Zaucer (2016) trdita, da se je lahko
pojavil kot ojacevalec zmoznostnega pomena naklonskega glagola moci, nato v celoti prevzel njegovo vlogo,
zaradi zgradbenih znacilnosti nikalnice in zanikanja pa je ta razvoj ostal omejen na trdilne stavke. Iz podrobnosti
njune skladenjske analize pa sledi tudi napoved — in s tem test pravilnosti —, da gre v nare¢nih razli¢icah, ki
poznajo locevanje naglasene nikalnice in osebne glagolske oblike, verjetno pri¢akovati tudi moznost locevanja
nikalnice in osebne glagolske oblike z naklonskim prislovom lahko (2016: 185).

Marusi¢ in Zaucer zapiseta, da se ta napoved v zahodnoslovenskih podatkih tudi res potrjuje, a hkrati to
trditev dokazujeta z enim samim takim izpri¢anim zgledom, tj. z zgledom (6), slisanem v spontanem govoru v

Novi Gorici.
(6) A vam ne lahko tako nastimajo, da bi blo ... (Marusi¢ in Zaucer 2016, 185)

Dodatni cilj nase raziskave je torej tudi poskus, da z bolj sistemati¢no preverbo moznosti locevanja nikalnice od
osebne glagolske oblike dobimo tudi trdnej$o osnovo za izrekanje o uresni¢enosti oziroma neuresnicenosti
teoreti¢ne napovedi iz Marugi¢ in Zaucer (2016) o naravi razvoja tega tipolosko redkega modernoslovenskega

sistema izrazanja zmoznosti.

1.3 Raziskava je osnovana na vprasalniku z nizom stavkov, ki smo jih dali v ocenjevanje glede na njihovo
sprejemljivost govorcem zahodnoslovenskih govorov in z namenom kontrolne skupine govorcem
osrednjeslovenskih govorov. Kot bomo videli, so se v raziskavi splosne ugotovitve o moznosti lo¢evanja iz

Skubic (1997) in Zuljan Kumar (2003, 2022) potrdile. Ve¢ vrst zgledov z od glagola loceno nikalnico je bilo po



ocenah zahodnoslovenskih informantov namre¢ sprejemljivih, hkrati pa so bili najbolje ocenjeni ravno zgledi,
kjer stoji med nikalnico in osebno glagolsko obliko prislov.

Pred nadaljevanjem $e terminolo$ko pojasnilo. Skubic (1997) poroca o slovenséini na zahodu, pretezno
v Italiji, Zuljan Kumar (2003, 2022) o briskem in nadiskem narecju. V pricujoci raziskavi v vzorec zajemamo
zahodnoslovenske govore s SirSega podrocja Goriskega. Zaradi enostavnosti, pa tudi zato, ker ne gre za vzorec,
ki bi tesno sledil ustaljeni dialektoloski klasifikaciji (vzorec zdruzuje govore briskega in kraskega narecja ter
banjskega podnarecja), uporabljamo izraz »goriski govori«, pod ¢emer razumemo razliice zahodne
slovenscine, ki se govorijo od Goriskih brd, spodnje Soske doline, Banjsic, Spodnje Vipavske doline (z Gorico
in Novo Gorico in okolico) do Goriskega Krasa in do robnih delov notranjskega narecja. S tem seveda ne
trdimo, da med temi govori glede stave nikalnice ne bi moglo biti prav nobene razlike. Privzemamo le, da jih z
vidika razvr§¢anja nikalnice z ozirom na standardno slovens¢ino in na osrednjeslovenske govore vendarle ni
nesmiselno obravnavati skupaj. Podobno velja za kontrolno skupino, ki smo jo definirali s podro¢jem ozjega
vplivnega obmocja Ljubljane in jo bomo v nadaljevanju poimenovali kot »osrednjeslovenski govori«. Tudi tu
odstopamo od ustaljene dialektoloske klasifikacije in tudi tu ne trdimo, da med pripadajo¢imi govori glede stave
nikalnice ne bi moglo biti prav nobene razlike; privzemamo samo, da govorov tega obmocja z vidika

razvr$€anja nikalnice z ozirom na gori$ke govore vendarle ni nesmiselno obravnavati skupaj.
2. Metodologija

Posplosenost oziroma omejitve pri lo¢evanju nikalnice od osebne glagolske oblike smo preverjali s poskusom z
velikovzorénim preverjanjem sprejemljivostnih sodb, tj. s ciljno pripravljenim pisnim skladenjskim
vprasalnikom, ki smo ga izvedli s pomocjo eksperimentalne jezikoslovne platforme IbexFarm (Drummond
2011, http://spellout.net/ibexfarm/). S tem nacinom zbiranja gradiva smo lahko posamezne slovni¢ne vzorce v
kratkem ¢asu kontrolirano in sistemati¢no preverili pri vecjem Stevilu ciljnih govorcev, v naSem primeru
govorcev goriskih govorov, in tudi pri kontrolni skupini, v naSem primeru govorcev osrednjeslovenskih

gOVOrov.
2.1 Gradivo in zasnova vprasalnika

Gradivo je bilo sestavljeno iz zgledov, ki so jih udeleZenci ocenjevali na petstopenjski lestvici z ocenami od 1
(“popolnoma nesprejemljivo”) do 5 (“popolnoma sprejemljivo”). Celoten nabor preverjanega gradiva je
sestavljalo 65 zgledov, posamezen udeleZenec jih je ocenjeval 33. Od celote je bilo 56 zgledov zasnovanih tako,
da je polovica (torej 28 zgledov) predstavljala vzorec z nikalnico ob osebni glagolski obliki, druga polovica (tj.
ostalih 28 zgledov) pa ustreznice prve polovice zgledov, pri katerih je bila nikalnica od osebne glagolske oblike

lo¢ena. Primer takega para je v (7)—(8).

(7) Jutri vstani pol ure prej, da sluajno ne zamudis predure.

(8) Jutri vstani pol ure prej, da ne slucajno zamudis predure.

Stirje zgledi so preverjali moznost loéevanja nikalnice od osebne glagolske oblike z naklonskim lakko, npr. (9).
Pri teh je bila zaradi zagotavljanja pomenske primerljivosti ustreznica z nikalnico ob osebni glagolski obliki

tvorjena z naklonskim moci, (10), tako da ni $lo za minimalne pare na isti nacin kot pri (7)—(8).



(9) A vam ne lahko ustimajo tako, da bo usklajevanje malo lazje?

(10) A vam ne morejo ustimati tako, da bo usklajevanje malo lazje?

Celoten nabor zgledov je bil razdeljen med dva komplementarna seznama: vsak seznam je vseboval polovico
razli¢ic z nikalnico ob osebni glagolski obliki in polovico z nikalnico lo¢eno od osebne glagolske oblike, in
hkrati je posamezni seznam vedno vkljuceval samo enega od obeh ¢lenov posameznega para (npr. ali (7) ali (8),
ali (9) ali (10)). Poleg tega sta oba seznama kot kontrolo vsebovala $e zgled v (11), za katerega smo presodili, da
je tako v goriskih kot v osrednjeslovenskih govorih nesporno neslovnicen, in zato pric¢akovali, da ga bodo

udelezenci ocenjevali s svojo najniZjo oceno.
(11) Ali mogoce ves, kom je Sebastjan Sel véeraj v kino s?

Zgledi posameznega seznama so se ob vsakem reSevanju zvrstili v nakljuénem vrstnem redu.

Posplosenost lo¢evanja nikalnice od osebne glagolske oblike smo preverjali prek eksperimentalnih
pogojev, tj. tipov elementov med nikalnico in osebno glagolsko obliko glede na (poenostavljeno receno)
besedno vrsto in stavénoclensko vlogo elementa. Pogoje smo oblikovali na podlagi zgoraj omenjenih trditev iz
literature (npr. ena vmesna beseda nasproti dvema vmesnima besedama) in na podlagi presoje 0 mogocem
obstoju izhajajoc iz lastnega neistemati¢no zbranega ustnega gradiva. Seznam pogojev s po enim od
uporabljenih zgledov je v preglednici 1 (v preglednici je pri vseh pogojih naveden zgled s preverjanim
elementom med nikalnico in glagolom, kot loceni pogoji pa so se, kot receno, preverjali tudi minimalni pari z

nikalnico ob glagolu).

TESTNI POGOJ ZGLED

prislovno dolo¢ilo mere ali kratnosti V tem primeru pa moras zelo pazit, da ne dvakrat Stejes.
prislovno dolo¢ilo naklonskosti Tak dijak je lahko nadpovprecen, a Se ne zagotovo izstopa.
osebek - zaimek ali kvantifikator Pozoren moras biti, da ti slucajno ne kdo pride izza hrbta.
osebek - obénoimenski samostalnik Je pa gotovo res, da se ne politiki zavedajo, da to ni legalno.
predmet - zaimek Bila sem prepricana, da to znate ... Mogoce pa ne tega ucijo.
predmet - obénoimenski samostalnik Cim prej je treba prepovedat lov, da se ne slonov iztrebi.
naklonski lahko A vam ne lahko uStimajo tako, da bo usklajevanje malo lazje?
dva stavéna ¢lena Mogoce ti je ta slicica Ze znana, ker se ne tukaj prvic pojavi.
kontrolni neslovni¢ni zgled Ali mogoce ves, kom je Sebastjan Sel véeraj v kino s?

Preglednica I: Testni pogoji (elementi, ki locujejo nikalnico od osebne glagolske oblike).

Pri oblikovanju zgledov smo izhajali iz lastnega nesistemati¢no zbranega ustnega gradiva, z dodatnim
prilagajanjem na enotno dolzino (vsi zgledi so bili priblizno enake dolZine, med 50 in 65 znakov s presledki), z
variiranjem konkretnega elementa, ki je predstavljal testni pogoj (npr. zagotovo in nujno v pogoju prislovnega
dolocila naklonskosti), z dodajanjem konteksta in z oblikovanjem dodatnih zgledov na tej podlagi. Da bi bili
zgledi uporabni na obeh testnih lokacijah, smo se izogibali ozko nare¢ni leksiki in uporabili pretezno
standardiziran zapis. Celotni nabor testnih zgledov je v Prilogi. Udelezenci so pred zacetkom izpolnjevanja
dobili ustno navodilo, da naj stavke ocenjujejo na podlagi sprejemljivosti v svojem vsakdanjem pogovornem

jeziku, ne v standardni sloven$¢ini. Na zacetku samega izpolnjevanja je bilo to navodilo izpisano $e v samem



vprasalniku.

Zaradi moznosti preverbe nare¢nega porekla so morali udelezenci na zacetku vprasalnika vnesti
podatke o kraju, kjer so obiskovali vrtec, osnovno Solo in srednjo Solo. Pred testnimi zgledi so udeleZenci
ocenili Se dva zgleda za vajo. Vprasalnik so izpolnjevali med poukom v okviru izbirnih vsebin. Izpolnjevanje

vprasalnika je udelezencem vzelo med 5 in 10 minut.
2.2 UdeleZenci

UdeleZenci so v eksperimentu sodelovali anonimno. Vprasalnik sta izpolnili dve skupini udelezencev, starih od
15 do 18 let. Eno skupino je sestavljalo 57 dijakov 2. in 3. letnika Gimnazije Nova Gorica (29 Zensk, 28
moskih). Drugo skupino je sestavljalo 77 dijakov 2. in 3. letnika ljubljanskih Elektrotehnisko-ra¢unalniske
strokovne ole in gimnazije Ljubljana, Gimnazije Siska in Gimnazije Moste (34 Zensk in 43 mogkih). 74 dijakov
je resevalo seznam 1 (33 Zensk in 41 moskih), 62 dijakov pa seznam 2 (31 Zensk in 31 moskih).

Pri prvi skupini smo iz analize izkljucili rezultate dijakov, ki so vecino dotedanjega Solanja opravili
zunaj obmodja, s katerim smo definirali goriske govore (skupno 2); upostevanih je tako bilo 55 odgovorov, 31
rezultatov seznama 1 in 25 rezultatov seznama 2. Pri drugi skupini smo iz analize izkljucili rezultate dijakov, ki
so vecino dotedanjega Solanja opravili zunaj podrocja ozjega vplivnega obmocja Ljubljane, s ¢imer
predpostavljamo, da smo dobili vsaj kar se distribucije nikalnice tice narecno relativno homogen vzorec

govorcev; upostevanih je bilo 58 rezultatov (28 Zzensk in 30 moskih).
3. Rezultati in razprava

Poleg ze omenjenih izkljucitev na podlagi lokacije dotedanjega Solanja, s ¢imer smo Zeleli zagotoviti pripadnost
ciljni skupini govorcev, smo iz analize nadalje izkljucili Se 22 odzivov na podlagi sprejemljivostne ocene
kontrolnega stavka, 10 v goriski skupini in 12 v osrednjeslovenski. Pogoj za izkljucitev je bila ocena

sprejemljivosti kontrolnega zgleda iz (11), ponovljenega spodaj, z ocenami 3, 4 ali 5.
(11) Ali mogoce ves, kom je Sebastjan Sel véeraj v kino s?

Privzemali smo, da so dijaki, ki so ta nesporno neslovni¢ni zgled ocenili kot sprejemljiv, tudi druge primere
lahko ocenjevali naklju¢no oziroma so lahko vprasalnik izpolnjevali nepozorno. V rezultatih so tako upostevani
samo udelezenci, ki so kontrolni primer ocenili z oceno 1 ali 2. V kon¢no analizo je tako vkljucenih 45
udelezencev eksperimenta iz goriske skupine in 46 udelezencev eksperimenta iz osrednjeslovenske skupine.
Analizo smo izvedli s programskim orodjem R (Jedrna ekipa R 2021). Surovi podatki so na voljo na naslednji

povezavi: https://repozitorij.ung.si/IzpisGradiva.php?id=9979

3.1 Prislovno dolodilo, osebek, predmet — zdruZeno

V nadaljevanju predstavljamo rezultate za vsako lokacijo posebej. Ker smo imeli v eksperimentu veliko
pogojev, smo za prvi prikaz razlike med gorisko in osrednjeslovensko skupino pri podskupini pogojev zdruzili
po dva pogoja skupaj. Konkretneje, kot en pogoj smo tu obravnavali: 1) zglede, ko nikalnico in glagol locuje
prislovno dolo¢ilo mere/kratnosti in prislovno dolo¢ilo naklonskosti; 2) zglede, ko nikalnico in glagol locuje

zaimkovni/kvantifikatorski osebek in obénoimenski osebek; 3) in zglede, ko nikalnico in glagol locuje



zaimkovni predmet in obénoimenski predmet.

Rezultati z zdruzenimi pogoji za osrednjeslovensko skupino so prikazani v preglednici 2, ki podaja
povprecne vrednosti ocen sprejemljivosti, in v grafikonu 1, ki prikazuje povprecno sprejemljivost zgledov.
Pravokotniki v grafikonih kvantilov prikazujejo razpon vecine odgovorov (od povprecja zgornje polovice
odgovorov do povprecja spodnje polovice odgovorov) pri posameznem pogoju, krepko tiskane ¢rte zaznamujejo
mediano, pike pa najvisje in najnizje posamezne vrednosti (osamelce). Pomen obeh vrst oznak, ki sta zaradi

kratkosti uporabljeni v grafikonih, je razviden iz preglednic.

ZDRUZENI POGOJ TESTNI POGOJ OPIS ZDRUZENEGA POGOJA POVPRECJE
ne Gl Pri A10+A20 nikalnica + glagol + prisl. 3,62
ne Pri Gl All1+A21 nikalnica + prisl. + glagol 1,72
ne_GIl Ose B10+B20 nikalnica + glagol + osebek 3,29
ne Ose Gl B11+B21 nikalnica + osebek + glagol 1,65
ne_ Gl Pre C10+C20 nikalnica + glagol + predmet 3,80
ne Pre Gl Cl11+C21 nikalnica + predmet + glagol 1,60

Preglednica 2: Povpreéne vrednosti ocen sprejemljivosti glede na zdruzeni pogoj v osrednjeslovenski skupini.
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Grafikon 1: Povprecna sprejemljivost zgledov glede na zdruzeni pogoj v osrednjeslovenski skupini.



Kot je razvidno iz preglednice 2 in grafikona 1, se je osrednjeslovenska skupina odzivala v skladu s pricakovanji
glede na nase poznavanje standardne slovensc¢ine in na naso predpostavko, da se govori osrednje Slovenije v
preucevanem vidiku od standardne slovens¢ine ne razlikujejo. Vse pogoje, kjer se med nikalnico in glagolom
nahaja Se neki dodatni element, so v osrednjeslovenski skupini ocenili kot nesprejemljive s povpre¢no oceno
manj kot 2. Na drugi strani pa so pogoje, kjer se nikalnica nahaja tik ob glagolu, ocenili kot sprejemljive
oziroma s povprecno oceno ve¢ kot 3.

K tem rezultatom velja dodati nekaj pojasnil. Zgledi, ki smo jih uporabili v eksperimentu, so bili
osnovane na zgledih iz govorjenega jezika — §lo je za predelane spontano tvorjene zglede, ki bi za popolno
sprejemljivost lahko potrebovali ve¢ konteksta, da si informant lahko zamisli ustrezno informacijsko zgradbo in
smiselno intonacijo. Najbolj$e ocenjeni posamezni zgled je v tej skupini prejel povpreéno oceno komaj 4,11,
tako da moramo povpreéni oceni 3,8 in 3,62 razumeti kot (skoraj) popolni. Povprec¢na ocena 3,29 pri zdruzenem
pogoju ne_Gl_Ose pa je malo nizja zaradi slabse ocene zgleda v pogoju B10. Ti zgledi so (med zgledi v
pogojih, ki prikazujejo standardnoslovensko stavo) prejeli najslabso oceno tudi v goriski skupini (prim.
preglednice 3—5 spodaj).

Za gorisko skupino so rezultati z zdruZzenimi pogoji prikazani v preglednici 3, ki podaja povprecne

vrednosti ocen sprejemljivosti, in v grafikonu 2, ki prikazuje povprecno sprejemljivost zgledov.

ZDRUZENI POGOJ TESTNI POGOJ OPIS ZDRUZENEGA POGOJA POVPRECJE
ne Gl _Pri A10+A20 nikalnica + glagol + prisl. 3,82
ne Pri Gl All1+A21 nikalnica + prisl. + glagol 3,70
ne_GIl Ose B10+B20 nikalnica + glagol + osebek 3,37
ne Ose Gl B11+B21 nikalnica + osebek + glagol 3,04
ne_ Gl Pre C10+C20 nikalnica + glagol + predmet 3,92
ne Pre Gl Cl11+C21 nikalnica + predmet + glagol 3,07

Preglednica 3: Povpreéne vrednosti ocen sprejemljivosti glede na zdruzeni pogoj v goriski skupini.
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Grafikon 2: Povprecna sprejemljivost zgledov glede na zdruZeni pogoj v goriski skupini.

Kot je razvidno iz preglednic 2 in 3 ter grafikonov 1 in 2, se skupini ne razlikujeta pri oceni sprejemljivosti pri
pogojih, v katerih nikalnica (kot v standardni slovens¢ini) stoji ob glagolu; ti zgledi so tako v osrednjeslovenski
kot v goriski skupini ocenjeni kot sprejemljivi. Precej o€itno pa se skupini razlikujeta po sprejemljivosti pri
pogojih, v katerih je nikalnica od glagola locena. Za razliko od osrednjeslovenske skupine so ti zgledi v goriski
skupini ocenjeni kot sprejemljivi. Najocitnejsa je razlika pri pogojih, kjer se med nikalnico in glagolom pojavlja
prislovno dolocilo. Ti zgledi so bili v goriski skupini ocenjeni kot enako sprejemljivi kot stava z nikalnico ob
glagolu (torej kot stava, kot jo pozna standardna slovensc¢ina) .

Rezultat, v katerem sta si skupini primerljivi glede sprejemljivostne ocene zgledov, ko je nikalnica ob
glagolu, je v skladu s sicer beznimi omembami v literaturi. Skubic (1997) in Zuljan Kumar (2003, 2022) namre¢
lo¢evanje nikalnice od osebne glagolske oblike omenjata samo kot moznost, ne kot edini vzorec oziroma kot
edino moznost (Skubic 1997: 104: “[n]ikalna prvina ni nujno tik ob glagolu”; Zuljan Kumar 2003: 73 in 2022:
60: “se med njiju lahko vrine Se kaks$na beseda”); ta opis torej tudi za zahod dopusc¢a moznost
“standardnoslovenske” stave, tj. stave z nikalnico tik ob glagolu.

Se bolj o¢itno se s tema opisoma seveda sklada tudi rezultat, da se skupini razlikujeta glede
sprejemljivostne ocene zgledov, ko je nikalnica od glagola lo¢ena. Ce gre, po Skubic (1997) in Zuljan Kumar
(2003, 2022), pri locevanju nikalnice od glagola za zahodnoslovensko posebnost, ki je v standardni slovensc¢ini
(in implicitno verjetno v osrednji slovens¢ini) ni, je opazena razlika med skupinama pricakovana.

Obenem so nasi rezultati, po katerih se skupini glede lo¢evanja nikalnice in glagola razlikujeta ne glede
na to, ali med nikalnico in glagolom stoji prislovno dolo¢ilo, osebek ali predmet, bolj v skladu z omembo iz
Zuljan Kumar (2003, 2022) kot z omembo v Skubic (1997). Zuljan Kumar (2003, 2022) namre¢ vmesnega

elementa besednovrstno ali stavénoclensko ne omeji. Po svoje sicer rezultati potrjujejo tudi 0zjo omembo iz



Skubic (1997), ki vmesni element omenja le kot “kak ¢lenek” (ob ¢emer navaja tudi zglede s prislovi), saj so
zgledi z lo¢enima nikalnico in glagolom ocenjeni najbolje in je razlika z osrednjeslovensko skupino
najocitnejsa, ko med nikalnico in glagolom stoji prislovno dolo¢ilo. Vseeno pa v najsplosnejSem smislu rezultati
raziskave tu vsekakor kazejo, da zahodno lo¢evanje nikalnice in osebne glagolske oblike ni omejeno s
stavénoclensko ali besednovrstno naravo vmesnega elementa. V tem smislu je lo¢evanje nikalnice od osebne

glagolske oblike v goriskih govorih precej posploseno.
3.2 Prislovno dolodilo, osebek, predmet — podrobno

V razdelku 3.1 smo za vecjo preglednost rezultate predstavili tako, da smo po dva testirana pogoja zdruzili v en
pogoj. Za popolnost informacije pa v naslednjih preglednicah predstavljamo $e povprec¢ne vrednosti ocen
sprejemljivosti za vsak pogoj posamicno, brez zgornjega zdruzevanja — spet loceno po skupinah, v preglednici 4

in grafikonu 3 za gorisko skupino in v preglednici 5 in grafikonu 4 za osrednjeslovensko skupino.

TESTNI POGOJ OPIS POGOJA POVPRECJE
A10 nikalnica + glagol + prisl. mere/krat. 3,78
All nikalnica + prisl. mere/krat. + glagol 3,64
A20 nikalnica + glagol + naklon. prisl. 3,86
A21 nikalnica + naklon. prisl. + glagol 3,77
B10 nikalnica + glagol + zaimk./kvantif. osebek 3,17
B11 nikalnica + zaimk./kvantif. osebek + glagol 3,48
B20 nikalnica + glagol + ob¢noimen. osebek 3,57
B21 nikalnica + ob¢noimen. osebek + glagol 2,60
C10 nikalnica + glagol + zaimk. predmet 3,90
Cl1 nikalnica + zaimk. predmet + glagol 3,20
C20 nikalnica + glagol + ob¢noimen. predmet 3,94
C21 nikalnica + ob&noimen. predmet + glagol 2,94

Preglednica 4: Povpreéne vrednosti ocen sprejemljivosti glede na pogoj v goriski skupini.
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Grafikon 3: Povprecna sprejemljivost zgledov glede na posamezni pogoj v goriski skupini.

TESTNI POGOJ OPIS POGOJA POVPRECJE
A10 nikalnica + glagol + prisl. mere/krat. 3,53
All nikalnica + prisl. mere/krat. + glagol 1,48
A20 nikalnica + glagol + naklon. prisl. 3,70
A21 nikalnica + naklon. prisl. + glagol 1,97
B10 nikalnica + glagol + zaimk./kvantif. osebek 2,91
B11 nikalnica + zaimk./kvantif. osebek + glagol 1,64
B20 nikalnica + glagol + ob¢noimen. osebek 3,66
B21 nikalnica + ob¢noimen. osebek + glagol 1,65
C10 nikalnica + glagol + zaimk. predmet 3,52
Cl1 nikalnica + zaimk. predmet + glagol 1,58
C20 nikalnica + glagol + obénoimen. predmet 4,08
C21 nikalnica + obénoimen. predmet + glagol 1,61

Preglednica 5: Povprecne vrednosti ocen sprejemljivosti glede na pogoj v osrednjeslovenski skupini.
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Grafikon 4: Povprecna sprejemljivost zgledov glede na posamezni pogoj v goriski skupini.

V primerjavi s prej zdruzenimi pogoji (prislovno dolo¢ilo mere/kratnosti in prislovno dolocilo naklonskosti;
zaimkovni/kvantifikatorski osebek in obénoimenski osebek; zaimkovni predmet in obénoimenski predmet)
rezultati z lo¢enimi pogoji s prislovnim dolo¢ilom mere/kratnosti in pogoji z naklonskim prislovnim dolo¢ilom
ne potrebujejo dodatnega komentarja. Eden od nepri¢akovanih rezultatov je pri pogoju z
zaimkovnim/kvantifikatorskim osebkom: za razliko od ostalih pogojev je bila namre¢ pri tem pogoju v goriski
skupini razli¢ica z loeno nikalnico in glagolom ocenjena celo boljse od ustreznice z nikalnico ob glagolu, in
tudi v osrednjeslovenski skupini je bila razli¢ica z nikalnico ob glagolu ocenjena obc¢utno slabse od razli¢ic z
nikalnico ob glagolu v ostalih pogojih. Pravega odgovora za ta odklon nimamo, lahko pa omenimo, da je bil v
tej skupini zgledov najslabse ocenjeni zgled verjetno skonstruiran problemati¢no, saj je vseboval dva
enakovredna odvisnika, zvezana brez veznika (Mislim, da je prav, da je univerza tukaj, da ne bezi vse ven.), kar
je v pisnem jeziku vsaj nenavadno; poleg tega je pogoj vseboval tudi dva zgleda, ki sta vsebovala vprasalna
stavka, ki sta se zacenjala z vprasSalnico a, kar bi pri goriski skupini lahko bilo prepoznano kot nedomaca prvina
(obicajna domaca vprasalnica je namrec€ kaj). Tako ali drugace se zdi, da zgledi v tem pogoju niso bili optimalni
in da bi lahko to bil razlog za manjsi odklon pri tem pogoju.

Med pogoji, ki vkljucujejo nikalnico lo¢eno od glagola, z najnizjo vrednostjo ocene sprejemljivosti v
goriski skupini (2,6) izstopa pogoj, pri katerem med nikalnico in glagolom stoji obénoimenski osebek. Tudi za
to nizjo oceno prave razlage nimamo. Tudi tu pa omenjamo, da velja ob vseh nekoliko nizjih ocenah pri
presojanju povprecnih vrednosti ocen sprejemljivosti imeti v mislih, da ceprav so udelezenci zglede ocenjevali
na 5-stopenjski lestvici od 1 (“popolnoma nesprejemljivo”) do 5 (“popolnoma sprejemljivo”), je bila najvisja

dodeljena povprecna ocena v eni ali drugi skupini vseeno le nizkih 4,16 (zgled Vceraj zvecer je Tone veliko



vadil, da ne pozabi besedila. pogoja C20), torej razmeroma dale¢ od maksimalnih 5, najnizja pa 1,26 (zgled
Lani je lahko celo pot tekel, letos pa ne lahko tece tako dalec.” pogoja L11 v osrednjeslovenski skupini), torej
razmeroma blizu minimalne 1 (pri tem zanemarjamo kontrolni zgled, ki je imel sicer $e niZjo povprecno oceno,

1,08). V tej Iuci predstavlja povprec¢na ocena 2,66 Ze sredino sprejemljivosti.
3.3 Dva stavéna Clena, lahko

Kot samostojna pogoja smo v raziskavi preverjali tudi lo¢evanje nikalnice od osebne glagolske oblike z dvema
stavénima ¢lenoma in lo¢evanje nikalnice od osebne glagolske oblike z naklonskim lahko. V preglednicah 6 in 7
in grafikonih 5 in 6 predstavljamo rezultate Se za ta dva pogoja, spet za vsako lokacijo posebej. Pomen okrajsav

oziroma oznak, ki so zaradi kratkosti uporabljene v grafikonih, je pojasnjen v preglednicah.

TESTNI POGOJ TESTNI POGOJ OPIS POGOJA POVPRECJE
ne GL X Y D20 nikalnica + glagol + 2 st. ¢lena 3,73
ne X Y Gl D21 nikalnica + 2 st. ¢lena + glagol 3,30
ne_morem L10 nikalnica + moci 3,96
ne_lahko L11 nikalnica + lahko + glagol 2,58

Preglednica 6: Povpreéne vrednosti ocen sprejemljivosti glede na pogoja locenosti z dvema stavénima ¢lenoma

in z naklonskim lahko v goriski skupini.
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Grafikon 5: Sprejemljivost zgledov z dvema stavénima ¢lenoma in z /ahko kot vimesnim elementom v goriski
skupini.
TESTNI POGOJ TESTNI POGOJ OPIS POGOJA POVPRECJE
ne GL X Y D20 nikalnica + glagol + 2 st. ¢lena 3,52
ne X Y Gl D21 nikalnica + 2 st. ¢lena + glagol 1,64
ne_morem L10 nikalnica + moci 3,87
ne_lahko L11 nikalnica + lahko + glagol 1,40

Preglednica 7: Povpreéne vrednosti ocen sprejemljivosti glede na pogoja locenosti z dvema stavénima ¢lenoma

in z naklonskim lahko v osrednjeslovenski skupini.
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Grafikon 6: Sprejemljivost zgledov z dvema st. ¢lenoma in z lahko kot vmesnim elementom v osrednjeslovenski

skupini.

Kot je razvidno iz preglednic 6 in 7 ter grafikonov 5 in 6, se tudi tu osrednjeslovenska in goriska skupina ne
razlikujeta pri oceni sprejemljivosti zgledov, v katerih nikalnica (kot v standardni slovens¢ini) stoji ob glagolu;
mediana je pri ocenah sprejemljivosti teh zgledov tako v osrednjeslovenski kot v goriski skupini 4. Precej o¢itno
pa se tudi tu skupini razlikujeta po sprejemljivosti pri pogojih, v katerih je nikalnica od glagola lo¢ena; v goriski
skupini je pri zgledih, v katerih med nikalnico in glagolom stojita dva stavéna ¢lena, mediana 3, in pri zgledih, v
katerih med nikalnico in glagolom stoji naklonski lafiko, mediana 2,5, medtem ko je v osrednjeslovenski skupini
ta v obeh primerih 1. Glede na mediano je sprejemljivost teh zgledov v goriski skupini priblizno taka kot
sprejemljivost zgledov s predmetom ali osebkom med nikalnico in glagolom, in v tem nekaj nizja od
sprejemljivosti zgledov s prislovnim dolo¢ilom med nikalnico in glagolom. Od vseh elementov, ki smo jih
preverjali kot potencialne locevalce nikalnice in glagola, je najslabse ocenjen naklonski lahko. A se tudi pri tem
razlika med osrednjeslovensko in gorisko skupino e vedno sklada s splosno sliko, v kateri je v goriskih govorih
nikalnico in osebno glagolsko obliko mogoce locevati precej brez omejitev, ne glede na besednovrstno ali
stavénoclensko naravo vmesnega elementa in ne glede na Stevilo vmesnih stavénih ¢lenov oziroma koli¢ino
vmesnega gradiva.

Rezultati pogoja, pri katerem lahko pri goriski skupini nikalnico od glagola loCujeta dva stavcna Clena,
so v skladu s trditvijo Zuljan Kumar (2022: 60), da se vmes lahko pojavlja tudi ve¢ kot ena sama beseda; vemo
tudi, da pri tem ne gre le za moznost lo¢evanja nikalnice od glagola z enim samim razvitim stavénim ¢lenom,
temve¢ lahko nikalnico od glagola locuje tudi ve¢ stav¢nih ¢lenov. V najsirSem smislu je s tem $e dodatno
izkazana slovni¢na posplosenost zahodnega locevanja nikalnice od osebne glagolske oblike. Rezultati pogoja,

pri katerem lahko pri goriski skupini nikalnico od glagola vsaj do neke mere locuje tudi naklonski /akko, pa so



nadalje v skladu s trditvijo iz Marusi¢ in Zaucer (2016: 185), da bi ob naglageni nikalnici lahko med nikalnico in
glagolom naceloma stal tudi naklonski /ahko, ki kot napoved sledi iz njune skladenjske analize razvoja in

trenutnega sistema izrazanja zmoznosti v standardni slovens¢ini.
3.4 Dodatni vidiki

Najsplosnejsi rezultat nase raziskave je ugotovitev, da je loCevanje nikalnice od osebne glagolske oblike v
goriskih govorih precej posploseno v smislu, da ni kako o€itno omejeno niti z besednovrstnimi ali
stavénoclenskimi lastnostmi loujocega elementa niti s koli¢ino vmesnega materiala (Stevila vmesnih
elementov); in da je hkrati sprejemljiv tudi vzorec, ko se v prisotnosti istih elementov nikalnica pojavlja ob
glagolu (v vzorcu, ki je edini sprejemljiv v standardni slovens¢ini in v nasi osrednjeslovenski skupini). Ob tem
se postavlja vprasanje, kak$na je narava tega soobstoja. Gre za prosto izbirnost med pomensko in skladenjsko
identi¢nima zgradbama, le z razliko v glasoslovnih lastnostih nikalnice? Ali pa sta vzorca pomensko in
zgradbeno razli¢na, z razliénima informacijskima zgradbama ali z razli¢nima vrstama zanikanja? Podlage za
odloc¢anje med tema moznostma v nasi raziskavi ne moremo iskati. Vprasanja se bo treba lotiti z uposStevanjem
konteksta, preverjanjem morebitnih pomenskih razlik in morebitnih skladenjskih dokazov za obstoj razli¢nih
zanikanj v zahodni slovens$¢ini. Lahko pa dodamo, da e je loCevanje nikalnice od osebne glagolske oblike
kakor koli pogojeno s posebno informacijsko zgradbo, bi lahko to dodatno razlozilo malo nizje vrednosti
sprejemljivosti v nasih rezultatih pri nekaterih pogojih z lo¢eno nikalnico. Posebna informacijska zgradba je
tipiéno povezana z nenevtralno prozodijo, rezultati raziskave pa temeljijo na podlagi pisnega vprasalnika. Cim si
informant zgleda ne prebere z ustrezno podporno prozodijo, ga bo bolj verjetno ocenil slabse.

Na rezultate nasSe raziskave se da pogledati tudi z vidika vprasanja izvora zahodnoslovenske od glagola
lo¢ene stave nikalnice, ki ga je izpostavila predhodna literatura. Medtem ko Skubic (1997: 105) izvor pripisuje
romanskemu vplivu, pa Zuljan Kumar (2019: 64-65, 2022: 60) trdi, da izvor ne more biti v sti¢nih romanskih
jezikih, ¢es§ da tako lo¢evanje nikalnice od glagola v teh jezikih ni mogoce. V nasi raziskavi so bili v goriski
skupini najbolje ocenjeni pogoji z loceno nikalnico tisti, pri katerih nikalnico od glagola lo¢uje prislovno
dolocilo. In to so ravno zgledi, ki vsaj do neke mere tudi v italijans¢ini in furlan$¢ini dopuscajo locevanje
nikalnice od osebne glagolske oblike, prim. Skubicev (1997: 105) non sempre/no simpri (»ne vedno«) in non
subito/no subit (»ne takoj«). Glede na to bi sticna romanska jezika vseeno morda lahko bila izvor te
zahodnoslovenske stave; a tudi e sta res bila, se je morala ta potem v zahodnoslovenskih govorih §e nadalje
posplositi tudi neodvisno od romanskih jezikov. Pri danasnjem stanju bi torej lahko §lo za kombinacijo

kontaktnih in znotrajjezikovnih dejavnikov.
4. Sklep

Z raziskavo smo poskusili podrobneje raziskati nekaj vidikov moznosti loevanja nikalnice od osebne glagolske
oblike v zahodni slovens¢ini, ki je bila bezno oziroma brez podrobnosti omenjena v predhodni literaturi. Z
velikovzor¢nim vprasalnikom smo moznosti preverjali pri skupini pripadnikov goriskih govorov in skupini
pripadnikov osrednjeslovenskih govorov. Primerjava je obstoj loevanja na zahodu potrdila in obenem razkrila,
da je loCevanje precej posploSeno, brez kategori¢nih omejitev v besednovrstnih in stavénoclenskih lastnostih
vmesnega elementa in v koli¢ini vmesnega gradiva. Hkrati rezultati odsevajo tudi stanje v literaturi, po kateri so

najocitnejsi loCevalci nikalnice in osebne glagolske oblike prislovna dolocila. Raziskava je potrdila tudi



specifi¢éno moznost lo¢evanja z naklonskim /ahko, kar je relevantno za trditve iz teoreticne literature glede
skladenjskega razvoja danasnjega tipolosko redkega standardnoslovenskega sistema izrazanja zmoznosti.

Za prihodnje raziskave ostaja odprtih nekaj vprasanj. V okviru izbrane metodologije bi morali za vecjo,
statisticno preverljivo zanesljivost rezultatov opraviti obsirnej$o raziskavo z ve¢ primeri za posamicni pogoj;
izgubili pa bi s tem pri Stevilu preverjanih slovni¢nih okolij (testnih pogojev), ki bi jih zaradi povecanega Stevila
stavkov posledi¢no tudi morali zmanjsati, saj bi se sicer Stevilo stavkov, ki bi jih posameznik ocenjeval, prevec
povecalo. Odprto ostaja tudi vprasanje o naravi sopojavljanja vzorca, ko je nikalnica z nekim elementom od
glagola lo¢ena, in vzorca, ko se nikalnica v prisotnosti tega istega elementa vseeno pojavlja ob glagolu. Zaenkrat
namrec ni jasno, ali je soobstoj teh dveh vzorcev na zahodu posledica enakovredne, proste dvojni¢nosti ali
pomensko in zgradbeno razli¢nih zgradb, na primer razli¢nih informacijskih zgradb ali razli¢nih vrst zanikanja.

V primerjavi z bolj ustaljeno dialektolosko metodo zbiranja gradiva je imel na$ pristop nekaj prednosti
in nekaj pomanjkljivosti. Spletni vprasalnik, izvedba v Solah in vkljuéevanje govorcev deloma tudi mimo
ustaljene dialektoloske klasifikacije so nam omogocili, da smo podatke sistemati¢no, v kontroliranih pogojih in
hitro preverili pri razmeroma velikem §tevilu ciljnih govorcev. Zaradi odrekanja ustaljenim nare¢nim mejam
seveda pojavov nismo preverjali znotraj zakljucenega narecja, ugotovitve s tem niso v celoti posplosljive na
nobeno od vkljucenih narecij, dobili pa smo kvantiteto, z manj$im ¢asovnim vlozkom smo zajeli vecje obmodje.
Z izbiro dijakov besednorednih vzorcev tudi nismo preverjali pri vrsti govorcev, ki v dialektologiji predstavljajo
tipi¢nega informanta; smo pa zato, ob hitrosti, dobili tudi starostno enoten vzorec. Z uporabo vprasalnika smo se
seveda odpovedali desideratumu spontanega govora, nam je pa to po drugi strani omogocilo preverjanje zelo
specifi¢nega vzorca — loCevanja nikalnice od glagola z naklonskim /ahko — Cesar tudi v obseznih korpusih
spontanega narecnega govora prav lahko preprosto ne bi nasli v zadostnem obsegu. Na ta na¢in lahko metoda

nase raziskave dopolnjuje ustaljeni dialektoloski pristop.

Viri
Drummond 2011 = Alex Drummond, /bexFarm [programska oprema]. Arhivsko dostopno na

http://spellout.net/ibexfarm/

Jedrna ekipa R 2021 =R Core Team, R: A language and environment for statistical computing. R Foundation

for Statistical Computing, Dunaj, Avstrija, 2021. URL https://www.R-project.org/.

Literatura

Hansen 2005 = Bjorn Hansen, How to measure areal convergence: a case study of contact-induced
grammaticalization in the German-Hungarian-Slavonic contact area, v Modalitdt in slavischen Sprachen -
Modality in Slavonic Languages, ur. Bjorn Hansen in Petr Karlik, Miinchen: Otto Sagner Verlag, 2005,
219-237.

Ilc 2008 = Gasper Ilc, O zanikanju in nikalnici v slovens¢ini, Jezik in slovstvo 53 (2008). 65-79. [DOL:
10.4312/jis.53.2.65-79]



Ilc 2019 = Gasper llc, Aspects of Negation in English and Slovenian. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske
fakultete, 2019.

Lencek 1996 = Rado L. Lencek, Modalna raba adverba lahko v slovensc¢ini, v Rado L. Len¢ek (ur. Marta

Pirnat-Greenberg) Izbrane razprave in eseji, Ljubljana: Slovenska matica.

Marusi¢ in Zaucer 2016 = Franc Marusi¢ in Rok Zaucer, The Modal Cycle vs. Negation in Slovenian, v
Formal Studies in Slovenian Syntax. In honor of Janez Oresnik, ur. Franc Marusi¢ in Rok Zaucer,
Amsterdam: John Benjamins (Linguistik Aktuell/Linguistics Today 236), 2016, 167-192. [DOI:
10.1075/1a.236.08mar]

Skubic 1997 = Mitja Skubic, Romanske jezikovne prvine na zahodni slovenski jezikovni meji. Ljubljana:

Znanstveni institut Filozofske fakultete, 1997.

Zuljan Kumar 2003 = Danila Zuljan Kumar, Nekaj besednorednih posebnosti v nadiSkem in briskem narecju,

Jezikoslovni zapiski 9.2 (2003), 59-80. [DOI: 10.3986/jz.v9i2.2589]

Zuljan Kumar 2019 = Danila Zuljan Kumar, Word order in Slovene dialectal discourse, Slovenski jezik —

Slovene Linguistic Studies 12 (2019). 53—74. [DOI: 10.3986/sjsls.12.1.04]

Zuljan Kumar 2022 = Danila Zuljan Kumar, Skladnja nadiskega in briskega narecja. Ljubljana: Zalozba ZRC
(Linguistica et Philologica 42), 2022. [DOI: 10.3986/9789610506195]

Summary

Some Western Slovenian varieties differ from Standard Slovenian and from Central Slovenian in allowing the
sentential negator ne to be split from the finite verb (Skubic 1997, Zuljan Kumar 2003, 2022). The literature is
moot, however, on the extent to which this possibility is generalized across different grammatical patterns, or on
whether there are restrictions on what kinds of elements can split the negator from the finite verb. The article
presents a study which used an acceptability experiment to investigate these questions. A 33-example
questionnaire was completed by 57 speakers from the area around the Western-Slovenian town of Nova Gorica
and a control group of 77 speakers from the Central-Slovenian area around the city of Ljubljana. Results show
that overall our Western-Slovenian group allows a considerable amount of splitting of the sentential negator
from the finite verb, significantly differing in this from our Central-Slovenian group, though certain types of
elements are still found to be judged as more natural splitters than others. The graded acceptability can actually

be seen as support to the previous cursory remarks as to the nature of the possible splitters.

Priloga: Spisek vseh uporabljenih zgledov, urejenih po pogojih (elementu, ki v levem stolpcu lo¢uje

nikalnico od osebne glagolske oblike)

NIKALNICA LOCENA OD OS. GLAG. OBLIKE koda NIKALNICA OB OS. GLAG. OBLIKI koda



prislovno dolocilo mere ali kratnosti

Probaj poklicat avtomehanika Se danes, saj te ne
dosti stane.

Lansko leto je povecal ventilacijo, da se ne
toliko segreva.

Sosedov Peter tudi zna solkansko, ampak ne
takoj preklopi.

V tem primeru pa mora$ zelo pazit, da ne
dvakrat Stejes.

prislovno dolocilo naklonskosti

5 Tak dijak je lahko nadpovprecen, a Se ne
zagotovo izstopa.

Kdo so pa tisti za nami? Da nas ne mogoce
zasledujejo?

Jutri vstani pol ure prej, da ne slu¢ajno zamudis
predure.

Tukaj izraza svojilnost, kar pa ne nujno drzi v
vseh primerih.
osebek - zaimek ali kvantifikator

9 Kristof Kolumb je leta 1492 odkril Ameriko - a
ne to drzi?

Pozoren moras biti, da ti slu¢ajno ne kdo pride
izza hrbta.

A ne tisto pomeni, da je odgovoren njihov
podizvajalec?

Mislim, da je prav, da je univerza tukaj, da ne
vse bezi ven.

12

osebek - obénoimenski samostalnik

S tem si pa ne bos§ veliko pomagal, ker se ne
spremembe vidijo.

13

Zakaj so razbili okna? Kaj ne ljudje vejo, da se
to ne sme?

14

15 Cestarji si tega, da se ne sneg spluzi, ne smejo
privosciti.
Je pa gotovo res, da se ne politiki zavedajo, da

to ni legalno.

predmet - zaimek

Bila sem prepric¢ana, da to znate ... Mogoce pa

17 C..
ne tega ucijo.

Kaj pa je to na tvojem telefonu? Da ne tebi
prisluskujejo?

18

All

All

All

All

A21

A21

A21

A21

B11

B11

B11

B11

B21

B21

B21

B21

Cl1

Cl1

Probaj poklicat avtomehanika Se danes, saj te
ne stane dosti.

Lansko leto je povecal ventilacijo, da se ne
segreva toliko.

Sosedov Peter tudi zna solkansko, ampak ne
preklopi takoj.

V tem primeru pa mora$ zelo pazit, da ne
Stejes dvakrat.

Tak dijak je lahko nadpovprecen, a Se ne
izstopa zagotovo.

Kdo so pa tisti za nami? Da nas mogoce ne
zasledujejo?

Jutri vstani pol ure prej, da slucajno ne
zamudis§ predure.

Tukaj izraza svojilnost, kar pa ne drzi nujno v
vseh primerih.

Kristof Kolumb je leta 1492 odkril Ameriko -
a to ne drzi?

Pozoren moras biti, da ti slu¢ajno ne pride kdo
izza hrbta.

A ne pomeni tisto, da je odgovoren njihov
podizvajalec?

Mislim, da je prav, da je univerza tukaj, da ne
bezi vse ven.

S tem si pa ne bos§ veliko pomagal, ker se ne
vidijo spremembe.

Zakaj so razbili okna banke? Kaj ljudje ne
vejo, da se to ne sme?

Cestarji si tega, da se sneg ne spluzi, ne smejo
privosciti.

Je pa gotovo res, da se politiki ne zavedajo, da
to ni legalno.

Bila sem prepric¢ana, da to znate ... Mogoce pa
tega ne ucijo.

Kaj pa je to na tvojem telefonu? Da ti ne
prisluskujejo?

Al0

Al0

Al0

Al0

A20

A20

A20

A20

B10

B10

B10

B10

B20

B20

B20

B20

C10

C10



Moram pazit, da ne kaks$nega dobim, ki me bo
potem zafrknil.

V takih primerih preverijo vec stvari, da ne kej
spregledajo.
predmet - obcnoimenski samostalnik

Pazi, kje vozis§ s tem novim avtom, da mi ne psa
povozis.

21

V¢eraj zvecer je Tone veliko vadil, da ne
besedila pozabi.

Cim prej je treba prepovedat lov, da se ne
slonov iztrebi.

23
Pazite, da pravilno obvarujete ogenj, da ne
gozda pozgete.

vec kot en stavéni Clen

Bo drzalo, ampak verjetno se Se vedno ne vsi
tega zavedajo.

25

2% Mogoce ti je ta sli¢ica Ze znana, ker se ne tukaj
prvi¢ pojavi.
Bom $el kar zdaj Se tja, da ne potem Se enkrat

27 .
hodim ven.

Kaj pa e poves to na zaCetku, da ne potem
vsaki¢ ponavljas?

28

naklonski “lahko”

Z Matejem bo problem, ker njemu ne lahko
dopoves kej dosti.

Neko¢ je lahko celo pot tekel, danes pa ne lahko
tece tako dalec.

A vam ne lahko ustimajo tako, da bo

31
usklajevanje malo lazje?

Zelo nam je zal, ampak pri tem ti pa ne lahko
pomagamo.

32

KONTROLNI ZGLED

3 Ali mogoce ves, kom je Sebastjan Sel véeraj v
kino s?

Cl1

Cl1

C21

C21

C21

C21

D21

D21

D21

D21

L11

L11

L11

L11

Dl

Moram pazit, da ne dobim kaksnega, ki me bo
potem zafrknil.

V takih primerih preverijo vec stvari, da kej
ne spregledajo.

Pazi, kje vozi§ s tem novim avtom, da mi ne
povozi$ psa.

Vc¢eraj zvecer je Tone veliko vadil, da ne
pozabi besedila.

Cim prej je treba prepovedat lov, da se slonov
ne iztrebi.

Pazite, da pravilno obvarujete ogenj, da ne
pozgete gozda.

Bo drzalo, ampak verjetno se tega Se vedno ne
zavedajo vsi.

Mogoce ti je ta sliCica Ze znana, ker se tukaj
ne pojavi prvic.

Bom $el kar zdaj Se tja, da ne hodim potem Se
enkrat ven.

Kaj pa e poves to na zaCetku, da potem ne
ponavljas vsakic?

Z Matejem bo problem, ker njemu ne mores
kaj dosti dopovedat.

Nekoc je lahko celo pot tekel, danes pa ne
more teci tako dalec.

A vam ne morejo ustimati tako, da bo
usklajevanje malo lazje?

Zelo nam je zal, ampak pri tem ti pa ne
moremo pomagati.

KONTROLNI ZGLED

Ali mogoce ves, kom je Sebastjan Sel véeraj v
kino s?

C10

C10

C20

C20

C20

C20

D20

D20

D20

D20

L10

L10

L10

L10

Dl



