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uvoD

Z naroc¢ilom za raziskovalno nalogo z gornjim naslovom, ki ga je razpisalo Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport, se je poskusalo pridobiti $tudijo, ki bi analizirala
zakonsko ureditev s podro¢ja rabe jezikov (predvsem slovenséine) v Sloveniji, podala
primerjalne podatke z dezelami s sorodno sociolingvisti¢no krajino, z npr. pregledom stanja v
Poslovnem registru Slovenije ocenila u¢inkovitost zakonodajnih ukrepov s podrocja urejanja
jezikovnih vprasanj v Sloveniji, predvsem 17. in 18. ¢lena Zakona o javni rabi slovens¢ine, in
povzela stalis¢a govorcev do teh vprasanj. Potreba po taki raziskavi sledi iz Resolucije o
nacionalnem programu za jezikovno politiko 2007-2011 (ReNPJP0711) (cilj 3, ukrep d, in cilj 4,
ukrep d).

V skladu z Zeljami naro¢nika in dispozicijo je pri¢ujoca Studija organizirana okrog treh tock:
primerjave slovenske zakonodaje z zakonodajnimi dolo¢ili glede jezika imen podjetij in
podobnih vprasanj v nekaterih drugih drzavah (toc¢ki 1 in 2 v porodilu), pregleda stanja v
poslovnem registru pred in po uveljavitvi dolo¢enih relevantnih zakonskih navodil (to¢ka 3 v
porocilu), pregleda stalis¢ govorcev do obstoje¢ega nacina ureditve tovrstnih vpraSanj ter njihovo
razumevanje pojma slovenskosti (tocka 4 v porocilu).

1. SLOVENSKA ZAKONODAJA O IMENIH PODJETIJ

Imena podjetij v Sloveniji Ze od leta 1993 regulira Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD). Ta je v
svoji prvi razli¢ici dolo¢al, da mora biti firma v slovenséini, a je iz te dolocbe izvzel dodatne
sestavine iz 13. ¢lena istega zakona (ZGD 1993, 20. ¢len, 3. odstavek). Dodatna sestavina je
doloc¢ena v 13. in 27. ¢lenu ZGD, kjer je zapisano: "Firma ima lahko dodatne sestavine, ki
druzbo podrobneje oznacujejo, ki pa ne smejo biti take, da spravljajo ali utegnejo spraviti v
zmoto glede vrste ali obsega poslovanja ali da bi utegnilo priti do zamenjave s firmo aI| znakom
razlikovanja druge osebe ali bi krsile pravice drugih oseb." (ZGD-1-UPB 3, 13. €len)}, in nadalje
doloceno, da je dodatna sestavina obvezna sestavina ﬁrme za druzbe z omejeno odgovornostjo in
delniske druzbe (ZGD 1993, 27. ¢len, 4. in 5. odstavek) (prim. Marusi¢ 1999). Izraz ‘firma’ se v
ZGD-ju uporablja za celotno ime nekega podjetja in vsebuje fantazijski del, ki se mu rece tudi
dodatna sestavina in je za najpogostejSe tipe gospodarskih druzb, d.d. in d.0.0., obvezen, obvezni
del, ki oznaCuje organizacijo podjetja, torej, ali je podjetje delniSka druzba (d.d.), druzba z
omejeno odgovornostjo (d.o.0.), druzba z neomejeno odgovornostjo (d.n.o.) itd., ter oznako, "ki
nakazuje dejavnost druzbe" (ZGD-1-UPB 3, 12. ¢len).

ZGD je v letih po 1993 dozivel Stevilne spremembe in dopolnitve, ki so zadevale tudi
omenjene tri ¢lene. Leta 2001 je Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih
druzbah (ZGD-F) spremenil 20. ¢len zakona, tako da je izbrisal dodatno sestavino kot izjemo, za
katero jezikovna zahteva ne velja, ter kot izjemi dodal dve situaciji, v katerih je dopustno imeti
firme v jeziku, ki ni slovenS¢ina “— ¢e ustrezajo firmam oziroma imenom druZbenikov, ki so
sestavni del firme ali; — e gre za mrtvi jezik ali fantazijska poimenovanja.“ Ze ZGD-F je torej
omejil moznosti ustanoviteljev podjetij pri izbiri osrednjega dela imena podjetja oz. firme, le da

1 13. ¢len ZoGD se je od leta 1993 do danes minimalno spremenil, vendar ta sprememba nima pravnih posledic.
"Firma ima lahko dodatne sestavine, ki druzbo podrobneje oznacujejo. Te ne smejo biti take, da spravljajo ali
utegnejo spraviti v zmoto glede vrste ali obsega poslovanja ali da bi utegnilo priti do zamenjave s firmo ali znakom
razlikovanja druge osebe ali bi krsile pravice drugih oseb." (ZoGD 1993, 13. ¢len)

2 Tudi v tem &lenu je od leta 1993 do 2009 prislo do minimalne spremembe saj je bila leta 1993 vsebina 4. in 5.
odstavka zdruzena v 4. odstavek. Tudi ta sprememba nima nikakr$nih pravnih posledic.
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je bila omejitev leta 2001 zapisana ohlapno in bi se jo hitro zaobslo s trditvijo, da je vsako ime,
ki ni slovensko, pa¢ fantazijsko oz. da izvira iz enega od nesteto mrtvih jezikov.

Omejitev je bila dodatno razdelana ze v naslednji dopolnitvi zakona ZGD-G (2004), kjer
je bil v 20. ¢len dodan nov odstavek (na mesto dela druge alineje istega ¢lena) "(4) V firmi se
lahko uporabljajo fantazijska poimenovanja, ki ne vsebujejo tujih ¢érk™ (ZGD-G, 2. ¢len). Z
izjemo dodatne dopolnitve, ki dopus¢a neslovenska imena, ¢e ta "ustrezajo registriranim
blagovnim ali storitvenim znamkam" v prenovljenem zakonu iz leta 2006 (ZGD-1), je takSna
ureditev jezika firme v Zakonu o gospodarskih druzbah Se vedno v veljavi.

Trenutno veljavni Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1-UPB 3) torej predvideva
slovenska imena podjetij, izjeme pa dopusca le v primeru, da firme oziroma deli firm ustrezajo
firmam, imenom ali priimkom druzbenikov, ki so sestavni del firme, ustrezajo registriranim
gre za mrtvi jezik.

Slovenska imena podjetij predvideva tudi Zakon o javni rabi slovens¢ine (ZJRS), ki v
svojem 17. ¢lenu doloca, da se "[f]irma oziroma ime pravnih oseb zasebnega prava in fizi¢nih
oseb, ki opravljajo registrirano dejavnost, [...] vpiSe v sodni register oziroma drugo uradno
evidenco, Ce je, skladno s podrocnimi zakoni, v slovens¢ini." (ZJRS, 17. ¢len). Dopusca pa ZIRS
nekaj ve¢ svobode za poimenovanje obrata, prodajalne, gostinskega in drugega lokala ali
drugega poslovnega prostora, saj za poimenovanje teh enot, ¢e nosijo od podjetja druga¢no ime,
"lahko uporabljajo besede v tujem jeziku, ¢e pomenijo mednarodno uporabljen izraz za
posamezno vrsto poslovnega prostora, ¢e vsebujejo tujo blagovno ali storitveno znamko ali ¢e
gre za krajSe besedne zveze, ki so zaradi obiCajne rabe razumljive vecini potro$nikov, Ce
predstavljajo sestavni del celostne podobe." Poleg teh dveh dolo¢il je v ZIJRS relevanten tudi 19.
¢len, saj dolo¢a, da mora ob zakonu nastati tudi "navodilo o ugotavljanju ustreznosti firme
oziroma imena, ki se na podlagi prvega odstavka 17. ¢lena tega zakona lahko vpise v sodni
register oziroma drugo uradno evidenco.", torej navodilo za ugotavljanje, kaj je slovensko in kaj
ne. To dopolnilo zakona je bilo v Uradnem listu objavljeno junija 2006 - Navodilo o ugotavljanju
jezikovne ustreznosti firme pravne osebe zasebnega prava oziroma imena fizi¢ne osebe, ki
opravlja registrirano dejavnost, pri vpisu v sodni register ali drugo uradno evidenco
(NavodiloJU).

NavodiloJU v 6. ¢lenih doloca, kaj naj se razume pod zakonsko zahtevo, da morajo biti
imena podjetij v slovens¢ini. NavodiloJU je precej splosno in uvodoma predpisuje, da morajo
"Besedne, slovni¢ne in izrazne (pravopisne oziroma izgovorne) prvine firme oziroma imena
[morajo] ustrezati normi slovenskega knjiznega jezika ali izvirati iz gradiva slovenskih
pokrajinskih nare¢ij." (NavodiloJU, 2. ¢len, 1. odstavek). Ker so imena podjetij pogosto
fantazijska imena 0z. novotvorbe, bi bilo nesmiselno predpisati, da so imena podjetij lahko le
besede iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) oz. iz Besedis¢a slovenskega jezika
(BSJ), ceprav bi bilo to dejansko edino brez tezav izvedljivo navodilo, saj je za vsakr$no
drugacno presojo treba imeti ve¢ jezikoslovnega znanja, kot se ga sme pricakovati od uradnika
na sodnem registru 0z. AJPES-u. Zato NavodiloJU tudi podrobneje doloca, kaj se Steje kot
'knjiznojezikovna norma' oz. 'nare¢na prvina' (2. odstavek 2. ¢lena):

"(2) Steje se, da so knjiznojezikovne ali nareéne prvine v slovenskem jeziku:

- Ce izvirajo iz prvotne slovenske jezikovne dedis¢ine (npr. dom, siv, drug, Ziveti, gost, iskra);

- Ce so v zgodovinskem razvoju do danasnjih dni nastale na podlagi prvotne slovenske jezikovne dedis¢ine
(npr. domacijski, osivelost, zdruzenje, prezivnina, gostivanje, iskrnica); med take izraze se uvrScajo tudi
zloZenke, kratice in podobne tvorjenke iz prvin prvotne dedis¢ine (npr. domoljub, SOD, Belsad);

% 20. ¢len je do zadnje verzije zakona ZGD-1-UPB 3 dozivel $e nekaj lepotnih popravkov, za katere se zdi, da
nimajo pravnih posledic.
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- ¢e so bile v raznih zgodovinskih obdobjih prevzete v slovensc¢ino iz tujih jezikov ter so se do danasnjih
dni slovni€no in izrazno (pisno oziroma izgovorno) ze uskladile s slovensko jezikovno normo (npr. koruza,
april, Sola, kalcij, suveren, formirati, maksimum, dzamija, kolidz, klub, komedija, evro); med slovenske
izraze se uvrscajo tudi nadaljnje tvorjenke iz tako usklajenih prvin (npr. avtosola, razformirati, kompleksen,
evroobmocje, Evrodom, Dars)."

Nadalje NavodiloJU omenja, da naj se slovenskost firme meri tudi s prisotnostjo "njenih
besednih, slovni¢nih in izraznih sestavin v standardnih jezikovnih priro¢nikih" ter v spletno
dostopnih reprezentativnih korpusih.

V 2. odstavku 3. ¢lena NavodilaJU podajajo nekaj primerov izmisljenih besed, ki naj
veljajo kot neslovenske, pri ¢emer se "kot neslovenske [...] Stejejo zlasti" "nekraticne in
nemedmetne besede, ki se konc¢ujejo na podvojeno soglasnisko ¢rko (npr. linn, zmarhh); besede,
v katerih se uporablja tuja ¢rka ali v katerih je slovenski glasnik zapisan na neslovenski nacin
(glasnik /k/ s ¢rko <c>, npr. <clers, ocon>); besede, ki so oblikovane s prevzetimi priponami na
domacih podstavah (npr. mladizem, kuping); skladenjske zveze brez uposStevanja slovenskih
ujemalnih pravil (npr. zarec iskra)".

V razdelku je bila s kronoloskega vidika na kratko predstavljena zakonodaja, ki regulira jezik pri
imenih podjetij. Kot je razvidno iz opisa stanja, dolo¢ilo o slovenskosti imen podjetij dejansko
izvira iz Zakona o gospodarskih druzbah (v svoji osnovni razli¢ici ze iz ZGD iz leta 1993, v
sedanji razli¢ici iz ZGD-1-UPB3 iz leta 2009) in ne iz ZJRS, ki se v primeru imen podjetij le
sklicuje na podrocne zakone. Ocenjevanje ucinkovitosti zakonodajnih ukrepov s podrocja
urejanja jezikovnih vprasanj v Sloveniji, predvsem 17. in 18. ¢lena Zakona o javni rabi
slovenscine, kar je izhajalo iz narocila raziskave, je zato deloma otezkoceno, saj je ucinkovitost
dolocil ZJRS-ja tezko ocenjevati loceno od ucinkovitosti ZGD-ja. V razdelku 2 spodaj si bomo
ogledali zakonodajo, ki uravnava jezik in obliko imen podjetij v nekaterih drugih evropskih
drzavah.

1.1 Nekateri vprasljivi vidiki zakonodajnih dolo¢b

Naloga, ki si jo je zakonodajalec zadal z dolocilom, da morajo biti imena podjetij in gostinskih
obratov v slovensCini, se pogosto izkaze za zahtevno. Kadar iz nadaljevanja sledi, kaj bi bilo ob
veljavi takega sploSnega dolocila smiselno spremeniti, to ne pomeni, da zagovarjava tako
dolocilo; gre le za privzemanje, da je zakonsko dolocilo trenutno v veljavi, in predpostavko, da
bo tudi v prihodnje. Iz nadaljevanja sicer veckrat sledi tudi, da je smiselnost takega dolocila
vprasljiva. Spodnji pregled vprasljivih vidikov ni izCrpen.

1.1.1 Mrtvi jeziki

Slovenska zakonodaja (enako hrvaska, ne pa québeska) dela glede neslovenskih prvin izjemo pri
mrtvih jezikih. Izvzetost imen, pri katerih gre za mrtvi jezik, v javno rabo potencialno vnasa tuja
poimenovanja v vsej razseznosti, torej z neslovenskimi ¢rkami in vrednostmi ¢rk vred. Postavlja
se vpraSanje, zakaj bi se za mrtve jezike delala izjema.

En moZen odgovor je, da zato, ker jeziki kot latin$Cina, stara grSCina ipd. ali
zakonodajalcu samemu ali po oceni zakonodajalca v slovenski druzbi na splosno predstavljata v
nekem smislu prestizne jezike. Ce je tako, bi moralo to seveda pomeniti, da taki jeziki, ker so v
vsaj nekaterih domenah komunikacije v Sloveniji prestizni, slovens¢ini predstavljajo groznjo. In
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¢e je eden od namenov jezikovno dolocujoce zakonodaje (ZJRS, ZGD ...) zasc¢ititi slovens¢ino
pred groznjo drugih jezikov, je izkljucitev teh jezikov iz dosega zakonskih dolocil ravno
nasprotna osnovnemu namenu te zakonodaje. Mrtvi jeziki oziroma konkretno latin$¢ina je v
preteklosti tudi na nasih tleh Ze bila nosilec nekaterih domen komunikacije, tako da sama mrtvost
jezika ne izkljutuje izmed nabora moznih ogrozujo¢ih jezikov. Pri npr. esperantu® pa je celo
ideja ravno ta, da bi postal svetovna lingua franca, svetovna lingua franca pa je v razvitih dezelah
— neglede na to, kateri jezik to je — za posamezne lokalne jezike brez dvoma poglavitni
ogrozujo¢i jezik. Misel, da naj bi bil zaradi svojega umetnega nastanka in "breznacionalnosti”
esperanto bolj pravi¢en od npr. anglesCine, je s staliS¢a potencialnega ogrozanja slovenscine
brezpredmetna; Ce bi bil svetovna lingua franca esperanto, bi slovens¢ino ogrozal ni¢ manj in ni¢
vet, kot jo trenutno ogroza anglei¢ina. Ce pa naj bi bili mrtvi jeziki izvzeti kot neprestizni in kot
taki za sloven$¢ino neogrozujoci, pa ni razloga, zakaj ne bi izvzeli Se marsikaterih Zivih jezikov,
ki niso ni¢ prestiznejsi in za slovenscino ni¢ bolj ogrozajoci.

Ce pa vzamemo kot enega od osnovnih namenov jezikovno dolo¢ujode zakonodaje
(ZJRS, ZGD ...) zascito prebivalce Slovenije, ki so v primeru javne komunikacije v tujih jezikih
zaradi nerazumevanja lahko v svoji drzavi odrinjeni iz komunikacije, je izkljuitev mrtvih
jezikov iz dosega zakonskih dolo¢il zopet ravno nasprotna temu osnovnemu namenu jezikovne
zakonodaje. Glede na to, da je med prebivalci Slovenije danes znanje angles¢ine brez dvoma bolj
raz§irjeno kot znanje latinsCine ali esperanta, kaj Sele kateregakoli drugega mrtvega jezika, se
prebivalce z javno rabo mrtvih jezikov spravlja v podrejen polozaj v vecji meri kot z javno rabo
jezikov, kot so angles¢ina, nemscina ...

Neuradno sva sicer izvedela (informacija z izpostave Ajpesa, potrjuje se tudi na nekem
spletnem forumu http://forum.ra-sora.si/viewtopic.php?t=277), da po mnenju jezikoslovne stroke
na Ministrstvu za izobraZevanje, znanost, kulturo in Sport latin§¢ina ne sodi med mrtve jezike —
po informaciji z Ajpesa menda zato, ker se govori v Vatikanu. Kot prvo velja omeniti, da taka
interpretacija skoraj zagotovo ni interpretacija, ki so jo imeli v mislih zakonodajalci Se nedolgo
nazaj; leta 2003 je namreC podjetje za pogrebne storitve z latinskim imenom Ave S strani
vladnega Urada za slovenski jezik dobilo celo nagrado za zgledno ime podjetja.’ In kot drugo
velja omeniti, da Ze bezen pogled na splet razkrije, da po sploSnem razumevanju v slovenski
druzbi latini¢ina vsekakor spada med mrtve jezike. Ce se je torej za potrebe zakona med mrtve
jezike ne Steje, bi moralo vsaj NavodiloJU vsebovati tudi definicijo mrtvega jezika. Glede na
zadrzke iz prej$njih dveh odstavkov oziroma namen zasitne jezikovne zakonodaje, kot ga
razumeva sama, pa se zdi tako ali tako edino smiselno, da se mrtvih jezikov ne obravnava ni¢
drugace kot drugih tujih jezikov — razen ¢e namen zakonodaje v tej toCki ni ve¢ SCitenje
slovenscine temvec¢ propagiranje mrtvih jezikov/latinéc“:ine.6

1.1.2 Blagovna ali storitvena znamka

Zakon o gospodarskih druzbah v 2. alineji 3. tocke 20. ¢lena iz zahteve po slovenskosti firme
izvzema imena, Ki "ustrezajo registriranim blagovnim ali storitvenim znamkam®". Hkrati Zakon o

* Pri umetnem esperantu sicer ni jasno, ali naj se $teje za mrtev jezik. Ce je jezik, ki ni Ziv, mrtev, bi ga Siroka
javnost (kljub potencialno nekaterim maternim govorcev, obSirni esperantski wikipediji ...) verjetno pristevala k
mrtvim jezikom.

3 Prim. http://www.finance.si/45722/Vladni-urad-za-slovenski-jezik-podelil-priznanja-za-najbolj%C5%Ala-slovenska-imena-podjetij

® Ce drzi tudi navedba z omenjenega foruma, da so na Ministrstvu ob zavrnitvi imena Littera scripta svetovali vpis v
poslovenjeni razli¢ici Litera skripta, pa se postavlja vpraSanje, ali s na ta nacin dejansko ne legitimiziramo vsake
tujejeziCne besede/zveze, ki jo zapisemo po slovenskem "pisi kao Sto govoris".
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industrijski lastnini (ZIL-1-UPB-3) pri znamki ne zahteva slovenskosti — dopusca torej tudi
registracijo tujejeziCnih znamk. Na ta nacCin omogocCa zakonodaja registracijo prakticno
kakrs$nihkoli firm, ¢e se le prej registrira znamka. To naceloma zadeva vse organizacijske oblike
podjetij, tudi najpogostejSe d.o.o. in s.p., Saj za registracijo znamke ni potrebna pravna oseba in
lahko torej tudi fizicna oseba najprej registrira poljubno znamko in potem preko istovetnosti z
znamko registrira d.o.0. ali s.p. V primeru d.o.0. lahko preko blagovne znamke neslovenski
element tako postane prakticno osrednji del firme, v primeru s.p.-ja pa po 72. ¢lenu Zakona o
gospodarskih druzbah (ob obveznih imenu in priimku, oznaki s.p. in oznaki dejavnosti)
"morebitni dodatni del” firme. V tem gre zakonodaja vsekakor proti sploSnemu namenu
jezikovnih dolo¢b Zakona o gospodarskih druzbah, Zakona o javni rabi sloven$¢ine itd.

Deloma nejasna je dolocba Zakona o javni rabi slovens¢ine glede imen obratov, lokalov
in drugih poslovnih prostorov (18. ¢len), ki ob sicer$nji zahtevi po slovenskosti v takih imenih
dopuséa "besede v tujem jeziku, ¢e [...] vsebujejo tujo blagovno ali storitveno znamko". To
ubeseditev bi se dalo interpretirati, da ima lokal lahko neslovensko ime samo, ¢e vsebuje
jezikovno neslovensko znamko, registrirano v tujini, ne pa, ¢e vsebuje jezikovno neslovensko
znamko, registrirano v Sloveniji — neglede na to, da se sme v Sloveniji po Zakonu o industrijski
lastnini registrirati tudi jezikovno neslovenske znamke. Na tako interpretacijo navaja dejstvo, da
je v Zakonu o javni rabi slovenS¢ine na drugem mestu (15. ¢len) uporabljen izraz "tujejezi¢na
imena blagovnih in storitvenih znamk" (poudarek F.M. in R.Z.) in se torej z izrazom "tuja
blagovna ali storitvena znamka" (poudarek F.M. in R.Z.) verjetno ne misli na jezik. Ce
zakonodaja torej pri imenih lokalov, obratov itd. res dopusca tuje besede le, ¢e vsebujejo
jezikovno neslovensko znamko, registrirano v tujini, ne pa, ¢e vsebujejo jezikovno neslovensko
znamko, registrirano v Sloveniji, s tem vzpostavlja vsaj zelo problemati¢no, ¢e ne tudi
nedovoljeno razlikovanje, saj sta po Zakonu o industrijski lastnini jezikovno slovenska in
neslovenska znamka povsem enakovredni.

Neglede na spuscanje neslovenskih elementov v imena podjetij "skozi zadnja vrata"
preko registrirane blagovne znamke pa je mocno vprasljivo tudi samo dejstvo, da se regulira
jezik firme gospodarskih druzb ne pa jezik blagovnih in storitvenih znamk. Preko oglasevanja in
trznega predstavljanja se zdijo blagovne znamke v javni rabi precej bolj izpostavljene in imajo
zato, vsaj kar se tice neposrednih ucinkov, precej vecji vpliv na slovenskost oz. neslovenskost
enega vidika jezikovne krajine — blizje imenom obratov in lokalov kot firmam podjetij. Ce
predpostavljamo, da je zakonodajal¢ev namen jezikovnih dolo¢b ZJRS-ja, ZGD-ja itd. $¢itenje
slovenséine, slovenskosti jezikovne krajine Slovenije in jezikovno $Citenje prebivalcev
Slovenije, je torej razlika v pristopu do firme podjetij in blagovnih in storitvenih znamk
presenetljiva.7 Oziroma obrnjeno, ¢e zakonodajalec pristaja na neslovenskost pri znamkah,
postane precej manj razumljivo, da naceloma ne pristaja na neslovenskost pri imenih podjetij,
vsaj pri fantazijskem delu firme.

! Ugibava sicer, da gre za dolocbo, ki sledi iz mednarodnega prava, saj se pri blagovnih znamkah dela izjema tudi v
zakonodajah drugih dezel, ki za firmo sicer zahtevajo domaci jezik. Nenazadnje pa lahko mednarodno prijavo
znamke, ki je veljavna tudi v Sloveniji, po Madridskem sporazumu 0 mednarodnem registriranju znamk ali pri uradu
EU za harmonizacijo notranjega trga opravi tudi kdorkoli iz Slovenije; ker se pri tovrstni prijavi nikakor ne zahteva
slovenskosti, bi bilo vztrajanje pri slovenskosti znamk, registriranih v Sloveniji, verjetno malo uéinkovito.
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1.1.3 Dolocbe NavodilaJU

NavodiloJU doloc¢a, da se kot neustrezne Stejejo firme, ki vsebujejo "besede, v katerih se
uporablja tuja ¢rka ali v katerih je slovenski glasnik zapisan na neslovenski nacin (glasnik /k/ s
¢rko <c>, npr. <clers, ocon>)" (2. alineja 2. tocke 3. ¢lena). Glede na to, da pri vpis podjetja v
register ne vkljucuje podatka o izgovoru firme (poskus dolo¢anja izgovora z vpisom v register bi
bil po naSem sicer res povsem nesmiseln), se postavlja vprasanje, kako se uradnik odlo¢i, ali gre
pri posameznem imenu za neslovensko vrednost ¢rk. Obstajajo sicer primeri, kjer se to dolo¢iti
da, saj so npr. na zacetku besede nekateri sklopi fonotakti¢no nesprejemljivi; izgovor [clers] v
tem smislu v slovens¢ini verjetno ni mogo¢, torej gre ob predpostavki, da mora biti ime
izgovorljivo, pri nizu ‘clers' lahko le za neslovensko vrednost ¢rke 'c'. Sicer ni jasno niti, ali je
predpostavka, da mora biti fantazijski del firme, ki je lahko fantazijski, izgovorljiv, kot tudi ne,
kako bi lahko od uradnikov registrov pri¢akovali aktivnho zavedanje fonotakti¢nih pravil
slovensc¢ine. Neglede na to pa obstajajo tudi primeri, kje vrednost ¢rke brez hkratne registracije
izgovora dejansko ni dolocljiva. Ob upostevanju celotnega slovenskega gradiva ni o¢itno, da niza
‘ocon’ ne bi mogli brati [ocon], torej s slovensko vrednostjo ¢rk; fonolosko gledano ni pri takem
izgovoru ni¢ ocitno protisistemskega (prim. besede kot 'nocoj', priimke kot 'Bovcon' itd.). Pri
fantazijskih poimenovanjih, ki niso izkljuéena po katerem drugem dolocilu 3. ¢lena NavodilaJU
ali zaradi zbujanja "predstav, temeljecih na resni¢nosti" ali zaradi vsebovanja "v naravnem jeziku
pomensko [...]prepoznavn[ih] sestavin" (4. ¢len NavodilaJU), je odloCanje o slovenski vrednosti
¢rk torej nemogoce.

Ce bi se poskusalo pri vpisu predlagano ime ocenjevati s kontrolo izgovora imena, pa je
pri imenih, ki so nafeloma izgovorljiva na vec¢ kot ena nacin (npr. [okon] in [ocon]), ena
moznost, da se omogoca le zapisane nize, ki jim slovenski govorci dovolj pogosto pripisujejo
izgovor, ki vsebuje slovensko vrednost ¢rk. To bi se dalo ugotavljati tako, da se dolo¢i minimalni
odstotek doloCenega vzorca naklju¢nih slovenskih govorcev, ki mora za besedo dati odgovor, da
bi jo izgovorili s slovensko vrednostjo ¢rk; nato se da vzorcu slovenskih govorcev zapisani niz
prebrati, nakar se razli¢ice presteje in Se odloci, ali izgovor, ki vsebuje slovensko vrednost ¢rk,
dosega minimalni prag pogostosti.® Ali je drzava pripravljena tako preverjanje uzakoniti in
financirati, je seveda drugo vprasanje.

Podobno velja za razna druga dolocila, tako iz NavodilaJU kot SirSe. NavodiloJU v 3.
alineji 2. tocke 3. €lena doloca, da ime ne more vsebovati "besed[...], ki so oblikovane s
prevzetimi priponami na domacih podstavah (npr. mladizem, kuping)". Kako dolo¢imo, ali gre
pri npr. nizu 'kuping' za kombinacijo domace podstave 'kup' in neslovenske pripone '-ing' in ne
morda zgolj za izmiSljen izraz, ki ne zbuja "predstav, temelje¢ih na resni¢nosti" ali zaradi
vsebovanja "v naravnem jeziku pomensko [...]prepoznavn[ih] sestavin" (4. ¢len NavodilaJU)?
Tako dolocilo tezko uide arbitrarnosti, zaradi katere bo odlocitev odvisna od jezikovne izku$nje
vsakokratnega uradnika. Tudi pri tem lahko do potencialne objektivizacije pridemo tako, da se
odlocitev prenese na preverbo na vzorcu naklju¢nih slovenskih govorcev.

Pri dolocilu, da fantazijska imena ne smejo zbujati "predstav, temeljecih na resni¢nosti"
ali vsebovati "v naravnem jeziku pomensko [...]prepoznavn[ih] sestavin" (4. ¢len NavodilaJU),
tudi ni jasno, ali naj bi $lo za zbujanje "predstav, temeljeCih na resni¢nosti” le v primeru, da
beseda spominja na konkretno tujejezi¢no besedo, ali tudi e spominja le na konkretni tujejezicni
glasoslovni vzorec, torej da nam le zveni kot sicer nepoznana beseda iz doloCenega jezika. V

® Tako preverjanje bi bilo v duhu preverjanja 'berljivosti’, ‘jasnosti’, ‘razumljivosti' pri oznadevanju zdravil in
navodilih za njihovo uporabo, za kar prim. Ferbezar in Stabej (2009: 139).
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zadnjem primeru se seveda lahko ocena tovrstne krsitve precej razlikuje od obmocja do obmogja
glede na vecje popvprecno znanje konkretnega jezika, npr. italijans¢ine na Goriskem, nemscine
na severu ... Tudi pri tem pa bi lahko do potencialne demokratizacije prisli tako, da se odlo¢itev
prenese na preverbo na vzorcu naklju¢nih slovenskih govorcev. Nenazadnje je tudi najsplosnejsa
dolocba zascitne jezikovne zakonodaje, torej zahteva po slovenskosti, Se najlazje izvedljiva na
tak nacin.

1.1.4 Presoja narecnega gradiva

Ob tem, da NavodiloJU dolo¢a, da morajo prvine firme oziroma imena ustrezati normi
slovenskega knjiznega jezika ali izvirati iz gradiva slovenskih pokrajinskih narecij, NavodiloJU
dodaja, da se prvine (med drugim) stejejo kot knjiznojezikovno- ali nare¢noslovenske, ¢e so se
do danasnjih dni slovni¢no in izrazno (pisno oz. izgovorno) ze uskladile s slovensko jezikovno
normo. Pri tem ni jasno, ali naj bi to dolocilo veljalo le za knjiznojezikovne prvine ali tudi za
narecne. Za narecne pravzaprav ne bi smelo, saj nikakor ni jasno, kaj naj bi glede zapisa narec¢nih
razlicic "slovenska jezikovna norma" bila. To sicer presojanje morda celo olajSa, saj pri narec¢nih
prvinah postane sprejemljiv pac¢ prakticno kakrSenkoli zapis; ni pa ocitno, da je bila taka
inkluzivnost namen zakonodajalca.

Hkrati imamo po narec¢jih ogromno prvin, ki so $iroko znane, a se jim knjizna slovens¢ina
odpoveduje oziroma se iz nizjih socialnih zvrsti ne prebijejo zaradi prevzetosti (npr. t.i. nemske
popacenke). 1z tega bi torej sklepali, da ne gre za slovenske prvine. A hkrati so v nare¢jih
prisotne Ze dolgo in bi torej morale biti priznane kot nare¢noslovenske prvine. Hkrati ob tem, da
se jim knjizna slovens¢ina odpoveduje, seveda ne moremo govoriti o usklajenosti S
knjiznoslovensko normo, presojanje "usklajenosti s slovensko normo™ pa lahko zopet postane
problemati¢no (je s "slovensko normo usklajen" zapis auspuh, avspuh ali oba; frslus, ferslus ali
oba?).

1.1.5 Imena podjetij s.p.

ZGD in NavodiloJU doloc¢ata, da imena nac¢eloma ne smejo vsebovati neslovenskih ¢rk. ZGD pa
doloc¢a, da mora ime s.p.-ja obvezno vsebovati ime in priimek lastnika. Ker nabor ¢rk za osebno
izkaznico in podobne dokumente vsebuje tudi ve¢ ¢rk, ki niso del slovenske abecede (g, w, X, Y,
a, 0, i, ¢ in d), in ker izvorno neslovenska imena in priimki pogosto vsebujejo tako tuje ¢rke
(npr. Wagner, Tiirk) kot neslovensko vrednost ¢rk (npr. Gjurin, Kraigher), zakonodaja tu dosega
ravno nasprotni ucinek, kot naj bi bil sicer njen namen: v primeru lastnikov s.p.-jev, katerih ime
vsebuje neslovensko ¢rko ali neslovensko vrednost ¢rke, to prvino dejansko vsiljuje tudi v ime
podjetja (pri npr. d.0.0.-jih poimenovanje po imenu druzbenika le omogoca).

1.1.6 Binarna opredelitev (ne)slovenskosti

Zakonodaja predvideva opredelitev imen kot ali slovenskih ali neslovenskih. A Ze NavodiloJU
omenja, da se kot "neslovenske [...] Stejejo zlasti" besede, ki ..., kar Ze navaja na lestvicnost
pojma slovenskosti. Ce pa obstaja lestvica, obstajajo tudi primeri manj ocitne (ne)slovenskosti
oziroma primeri, pri katerih presojanje (ne)slovenskosti ne bo enostavno. Da je enostavno
dolocanje (ne)slovenskosti nemogoce, je bila ena osrednjih ugotovitev raziskave Marusic (2006),
potrditev pa je prisla tudi v raziskavi Marugi¢ in Zaucer (2009), kjer sva v anketi sprasevala,
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kako slovenska se jim zdijo posamezna imena.® Rezultati, prikazani v tabeli 1, jasno kaZejo, da
tudi govorci slovenscine slovenskosti ne dojemajo kot binarne lastnosti temve¢ kot lestvico.

Vprasanje 25: Kako slovenska so po vasem mnenju spodnja imena lokalov?
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'[abela 1: Prikaz lestvi¢nega pojmovanja slovenskosti na primeru imen lokalov (Marusi¢ in
Zaucer 2009)

Seveda je tudi ob lestvicni naravi slovenskosti mozno celoto loc€iti na dva dela z dolocitvijo
stopnje na lestvici, ki bo veljala kot meja. A potem bi moral uradnik pred vsakim vpisom ime
presoditi Se z nekakSnim mnogopostavénim algoritmom za oceno stopnje slovenskosti, kar pa je
v praksi verjetno tezko izvedljivo. Hkrati oceno pri marsikateri postavki (prim. 1.1.3 zgoraj)
doloca tudi osebna izkusnja posameznika, ki se Ze med prijaviteljem in uradnikom hitro ne
sklada. Kot je bilo omenjeno ze v 1.1.3, pa tudi glede splo$ne ocene slovenskosti vsaj na¢eloma
obstaja moznost, da se jo preverja pri uporabnikih, torej s preverbo na vzorcu slovenskih
govorcev.

1.2 Ajpesov spletni iskalnik oziroma Aplikacija za kontrolo fantazijskega imena

Po zapisu na strani http://mladipodjetnik.si/podjetniski-koticek/ustanovitev-podijetja/firma-
podjetja sklepamo, da je predstavitev iskalnika, ki je objavljen na Ajpesovi strani, lahko
zavajajo¢a. Na mladopodjetniski strani namre¢ navajajo zakonske omejitve glede jezikovnega
izgleda firme (prepoved tujih ¢rk itd.), nakar sledi napotek: »kontrolo fantazijskega imena lahko
opravite z naslednjo aplikacijo«, pri ¢emer nas povezava na besedi »povezava« odpelje na
Ajpesovo podstran z naslovom Aplikacija za kontrolo fantazijskega imena'®. Vsaj nekateri
uporabniki torej od omenjene aplikacije pri¢akujejo, da jim bo opravila skladnost z zakonskimi
jezikovnimi predpisi. Vendar aplikacija dejansko samo kontrolira, ali se vneseni niz prekriva z
imeni Ze registriranih podjetij, ne pa skladnosti z dolo¢bami morebitnega novega fantazijskega

% 7 drugega stalis¢a na tezavnost doloGanja slovenskosti in konkretno na tezavnost uporabe NavodilaJU opozarja
tudi Stabej (2012: 14).

19 http://www.ajpes.si/prs/fant_default.asp

11


http://www.ajpes.si/prs/fant_default.asp

Teoreticno-empiricna raziskava o jezikovnopoliticnih ucinkih obstojecega pravnoformalnega okvira ...

imena. Tak uporabnik lahko torej ob preverbi niza runkelj (ali celo knjiznoslovenskega niza
klopca, ¢e ob tem ne pomisli, da oc€itno iskalnik ne dela tega, kar je pri¢akoval) sklene, da ime s
to besedo ne ustreza dolo¢bam in torej ne bo sprejeto.

Za nepozornega/nevztrajnega uporabnika je stvar lahko $e slabsa. Ce is¢emo nize
bussines, bussinesss ipd., nam aplikacija izpiSe imena podjetij, ki vsebujejo niz business, npr.
SIGEM BUSINESS CONSULTING, poslovno svetovanje d.0.0. Od tu naprej se uporabnik, ¢e je v
sistem prijavljen, sicer lahko preklika tudi do celotnih vpisnih podatkov izpisanega podjetja,
preko Cesar lahko oceni, ali je verjetno, da je bilo to ime podjetju dovoljeno npr. zaradi tujega
druzbenika. Ce tega ne naredi, pa v primeru uporabnika, ki od Aplikacije za kontrolo
fantazijskega imena pri¢akuje le preverbo skladnosti nameravanega imena z jezikovnimi
dolocbami, iskalnikova resitev prej izpade kot navajanje uporabnika, da mu registracija niza
bussines sicer ne bo dovoljena, da pa lahko registrira nekak§no kombinacijo z nizom business.
Ce gre za uporabnika, ki i3¢e podatke o nekem podjetju, je tovrstno pametno iskanje pri
aplikaciji seveda dobrodoSlo, saj odpravlja neuspeSna iskanja zaradi zatipkov, napacno
zapomnjenih imen ipd. Ce gre za uporabnika, ki pri¢akuje, da mu aplikacija nudi preverbo
zamiSljenega imena z vidika skladnosti z jezikovnimi dolo¢bami, pa o¢itno vodi do situacij, ko
rezultat deluje ravno nasprotno temu, kar je — ugibamo — zakonodajalec ob sprejetju zakona
verjetno nameraval doseci.

1.3 Praksa poslovnega registra vzor¢nega okrajnega sodis¢a in vzoréne izpostave Ajpesa

V skladu z dispozicijo smo poskusili pridobiti tudi kriterije, ki jih uporabljajo sodni registri, ko
ob prijavi za vpis v register posameznih podjetij presojajo o slovenskosti firme. Obrnili smo se
na eno slovensko okrajno sodid&e in na eno izpostavo AJPES-a.'! Pri spodnjem kratkem opisu
gre torej za nesistemati¢no zbrane podatke nereprezentativnega vzorca, zato posploSevanje ni
mogoce.

Glede presojanja posameznih delov imena so nam potrdili, da enako pozornost posvecajo
tako fantazijskemu delu firme kot delu firme z opisom dejavnosti. Na okrajnem sodiscu
poroc¢ajo, da se kot nejasna veckrat pojavlja presoja slovenskosti opisa dejavnosti, ¢e§ da se
prijavljajo nove dejavnosti, za katere se v slovens¢ini Se ni ustalil domaci izraz, niti se tuji izraz
Se ni slovni¢no in izrazno (pisno oziroma izgovorno) uskladil s slovensko jezikovno normo, S
¢imer bi zadostil 3. alineji 2. tocke 2. €lena NavodilaJU.

Pri presojanju posameznih besed so od priro¢nikov in korpusov potrdili predvsem
uporabo v NavodiluJU navedenega Slovarja slovenskega knjiznega jezika in raznih tujejezi¢nih
spletno dostopnih slovarjev, manj ostalih v NavodiluJU navedenih priro¢nikov (Slovenski
pravopis, Veliki slovar tujk, Slovenska slovnica) in Se manj v NavodiluJU tudi navedenih
besedilnih korpusov (www.fida.net, www.fidaplus.net, bos.zrc-sazu.si/s_beseda.html); o uporabi
kaksnih dodatnih ustaljenih pomagal ne porocajo. Za preverjanje poimenovanj, ki potencialno
izhajajo iz narecij, ne porocajo o nikakr$nih posebnih pomagalih. Kako bi dostopali do "zbirk
narecnega gradiva InStituta za slovenski jezik", ki so izrecno omenjene v NavodiluJU kot vir za
narecno gradivo, ne vejo.

1 Obojim se najlepse zahvaljujeva za prijazno posredovanje informacij, pus¢ava pa konkretne enote zaradi
ohranjanja anonimnosti neimenovane.
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Kot morebiten pripomocek nimajo na voljo tudi kakSnega sistemati¢no vodenega
seznama zavrnjenih imen.’> Menili so tudi, da bi jim utegnilo biti pri obravnavi v pomod
obvezno pojasnilo glede izvora imena, ki ga zeli stranka registrirati (prim. postopek na
HrvaSkem).

Prakti¢ne uporabnosti NavodilaJU vpraSani s staliS§¢a uradnika registra niso ocenili zelo
visoko (da uporabnost za uradnika registra ni prav visoka, domneva tudi Stabej 2012: 13). Da bi
imeli moznost kakSnega dodatnega izobrazevanja za interpretacijo in implementacijo
NavodilaJU s strani Sluzbe za slovenski jezik pri Ministrstvu za izobrazevanje, znanost, kulturo
in Sport ali kak$ne druge ustanove, ne vedo, poroc¢ajo pa na AJPES-u o enkratnem dogodku v
obliki koristnega posveta s predstavniki Ministrstva. Na obeh enotah poroc¢ajo, da se imajo v
primeru dvoma moznost obrniti na kontaktno osebo na Ministrstvu, kar sledi iz 5. ¢lena
NavodilaJU. Na okrajnem sodis¢u porocajo, da se te moznosti tudi posluzujejo (podatek o tem,
koliko se ta moznost izkori§¢a, ima naro¢nik raziskave), na AJPES-u, da se je prakti¢no ne
posluzujejo — ¢e se posvetujejo, se posvetujejo s centralo AJPES-a, ta pa potencialno naprej z
Ministrstvom.

Glede obravnave morebitnih imen iz mrtvih jezikov informanti na registru sodi$¢a in
Ajpesa porocajo zelo razli¢no. Na okrajnem sodiscu so kot primer imena iz morebitnega mrtvega
jezika navedli ime, za katerega uporabnik pravi, da je latinsko. V takem primer, porocajo, ob
prijavi obCasno zahtevajo dokazilo o latinskosti, npr. s prilozitvijo fotokopije iz latinskega
slovarja. Na Ajpesu pa so glede morebitnega latinskega imena omenili, da po mnenju
jezikoslovne stroke na Ministrstvu latins¢ina ne spada med mrtve jezike. Hkrati so na Ajpesu
omenili, da bi v primeru morebitnega imena iz mrtvega jezika dokazilo iskali sami, saj da po
njihovi oceni (po Zakonu o sploSnem upravnem postopku) nimajo pooblastila, da prijavitelja
pozovejo k dostavi dokazila. Na eni od obeh enot bi bil torej vpis istega latinskega imena mozen,
na drugi ne; hkrati bi bil v primeru imena iz jezika, ki bi bil kot mrtev obravnavan na obeh
enotah, za prijavitelje na eni in drugi enoti postopek deloma razlicen.

Na sodnem registru okrajnega sodis¢a so opozorili tudi na problem, ki izvira iz razhajanja
v pogledih izvrSevalcev zakonodaje, konkretno viSjega sodiS¢a, in jezikoslovne stroke na
Ministrstvu. Pri konkretnem primeru gre za definicijo fantazijskosti, za primer je bil dan primer
zdruzitve dveh tujih nizov, ki imata vsaka zase pomen (npr. business in consulting), zapis skupaj
(torej businessconsulting) pa glede na pravopis izvornega jezika ni mogoc in torej tak niz ne
predstavlja obstojece besede. Uradnik na sodnem registru okroznega sodis¢a je porocal, da naj bi
bilo po odlocbi visjega sodiita tako tip imena sprejemljiv’®, ker ne gre za tuje temved
izmisljeno/brezpomensko ime, po presoji svetovalca z Ministrstva pa naj tako ime ne bi bilo
sprejemljivo. En dejanski primer takega registriranega imena je JETSKIPRODUCTION (vpis
2012, brez tujih druzbenikov, po dosegljivih podatkih ne gre za poimenovanje po registrirani
blagovni znamki*) — ali je bil razlog za nezavrnitev res pisava skupaj, sicer ne veva. Na AJPES-

'2 Morda bi bilo smiselno na spletnih straneh registrov ponuditi bazo zavrnjenih imen — da si lahko potencialni
prijavitelji ustvarijo pri¢akovanje glede prakse in se tako odvraca ponavljanje istih zadev — in izbor zavrnjenih imen
z laiku prilagojeno obrazlozitvijo, zakaj so bila zavrnjena. Hkrati bi kot pripomocek oboje sluzilo tudi uradnikom
registrov.

'3 Podobno mnenje je objavljeno tudi na podjetniski strani http://mladipodjetnik.si/podjetniski-koticek/ustanovitev-
podjetja/firma-podjetja, Kjer je zatrjeno, da medtem ko business consulting ni dovoljen niz, bo businesconsult kot
nepomenski niz dovoljen.

" po pregledu baz, navedenih na strani Urada RS za intelektualno lastnino (http://www.uil-
sipo.si/uil/dejavnosti/baze-podatkov/).
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u glede istega primera niso izrazali dvomov — takega imena ne bi registrirali, ¢e$ da gre za oc€itno
izigravanje.

Najina interpretacija bi ob morebitnem imenu businessconsulting sicer bila, da je
preprecitvi takih poskusov namenjen 4. ¢len NavodilaJU, po katerem so fantazijski dodatki lahko
wkratice, skovanke ali drugi izrazi, ki ne zbujajo predstav, temelje¢ih na resnicnosti, ali ki
vsebujejo izmisljene in v naravnem jeziku pomensko neprepoznavne sestavine«. Ce privzemamo
govorca, ki pozna tuji besedi business in consulting (¢e ga ne bi, bi bilo tako ali tako kot
fantazijsko sprejemljivo Ze tudi business consulting), gotovo tudi skupaj pisani niz
businessconsulting zbuja predstave, temeljece na resni¢nosti, oziroma vsebuje v tujem naravnem
jeziku pomensko prepoznavno vsebino. A Ce stvari tako ni interpretiralo visje sodisce, gre pac
o¢itno za e en problemati¢ni vidik predpisa.’®

Na eni od obeh enot sva poizvedovala tudi, kako bi postopali v primeru, ko bi zelel
prijavitelj kot fantazijski del firme vpisati 'ocon’, za katerega bi rekel, da ga izgovarja [ocon], ne
morda [okon]. (‘Ocon’ je v NavodilulJU naveden kot zgled neustreznega imena zaradi
neslovenske vrednosti ¢rk.) Informanti so se nagibali k sprejetju, a vendarle z o¢itnim zadrzkom.
Podoben je bil odziv na poskus vpisa podjetja 'Auspuh, podjetje za izpusne sisteme' kot imena iz
narecnega gradiva.

Ze ob nesistematiéni preverbi samo dveh enot, na katerih se v poslovni register vpisujejo
podjetja (sicer razli¢nih organizacijskih vrst), se kaze, da v praksi ob konkretnih predlogih imen
prihaja do razli¢nih tolmacenj zakonskih dolo¢b (latin$¢ina, businessconsulting), da je
dostopnost nekaterih po NavodiluJU referen¢nih pomagal (nare¢ne zbirke) vprasljiva, da se
nekatera pomagala, ki so za nare¢no gradivo vc€asih bolj referen¢na kot npr. Slovar slovenskega
knjiznega jezika, uporabljajo redko (korpusi), potrjuje pa se tudi, da hitro pride do primerov, ko
NavodiloJU ne nudi trdnih napotkov glede postopanja (prim. tudi Stabej 2012: 13). Pokazalo se
je tudi nekaj potencialnih moznosti za olajsave postopka preverjanja in odlo¢anja.

1% \/ konkretnem primeru imena business consulting bi sicer imeli tudi krsitev prepovedi dveh istih ¢rk, itd.
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2. SORODNA ZAKONODAJA V NEKATERIH DRUGIH DEZELAH

V pregledu se v skladu s potrebami naro¢nika osredotocava na izbor dezel s sorodno
sociolingvisti¢no krajino. To prepoznavava predvsem v nekaterih drugih dezelah s slovanskim
veCinskim jezikom in z v relevantnem kontekstu priblizno primerljivim Stevilom govorcev
(Hrvaska, Slovaska), deloma pa tudi v dezelah, kjer je veinski jezik v globalnem smislu sicer
bistveno mocnejsi od slovensCine, a je zaradi specificnega sociolingvisticnega konteksta
dojeman in v drzavnem kontekstu v nekem smislu obravnavan kot manjsinski (Québec).

2.1 Hrvaska

Jezikovna dolocila na Hrvaskem vsebuje ustava, ki med drugim za na celotnem podroc¢ju uradna

. Ul et - .y s . 16 - . .- .. .
postavlja hrvaski jezik in latini¢no pisavo (12. ¢len)™, jezikovna dolo¢ila pa vsebujejo tudi
mnogi podroéni zakoni. Med temi so Zakon o gospodarskih druzbah, Zakon o ustanovah'’,
Zakon o zai¢iti potro$nika®®, Zakon o tehni¢nih predpisih in ocenjevanju skladnosti®, Zakon o
registru drustev, koordinaciji druStev in predstavnikih narodnih manjéinzo, Zakon o tujcihzl,
Zakon o hrvaskem driavljanstvuzz, itd. Zakona, ki bi ustrezal slovenskemu ZJRS, pa hrvaska
zakonodaja ne pozna.

Javna razprava o krovnem jezikovnem zakonu je bila na Hrvaskem sicer odprta ze veckrat, tudi v
drzavnem zboru. Podana sta bila vsaj dva konkretna predloga zakona (20107 in 2012%%), k
sprejetju Zakona o javni rabi hrvasCine so nekateri jezikoslovci pozvali tudi s Podgorsko
deklaracijo o poloZaju in javni rabi hrvas¢ine v Republiki Hrvaski in Evropski uniji?®, predlog je
podprl tudi Svet za normo standardne hrvaséine (ustanovljen na Ministrstvu za znanost,
izobrazevanje in Sport leta 2005 in ukinjen leta 2012). Ena od stvari, ki se je v javni razpravi
izpostavljala kot pomankljivost dolo€itve hrvas¢ine kot uradovalnega jezika z dolo¢ili v ustavi in
nekaterih podro¢nih zakonih, je to, da v teh aktih niso nikjer predvidene niti pristojnosti za
nadzor niti sankcije za krSitve.

V luéi primerjave s slovensko zakonodajo glede dolocanja imen podjetij velja pri hrvasSki
zakonodaji posebej izpostaviti Zakon o gospodarskih druzbah. Ta Ze v svoji prvi razli€ici iz leta
1993 (NN 111/93) glede jezikovne rabe vsebuje skoraj ista doloc¢ila kot tudi v svoji trenutni
razliici (NN 111/ 12)26. Podobno kot slovenski Zakon o gospodarskih druzbah v 1. tocki svojega
20. ¢lena doloca, da mora biti firma v slovens¢ini, tudi hrvaski Zakon o gospodarskih druzbah v
1. tocki 20. ¢lena doloca, da mora biti firma v hrvaséini in v latinici in da se lahko rabijo tudi
arabske Stevilke; pri dolocilih o latinici in arabskih Stevilkah gre za kasnejsi dopolnitvi, dolo¢ilo,
da mora biti firma v hrvaséini, pa je zakon vseboval ze v prvi razli¢ici. In podobno kot slovenski

% http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/232289.html

17 http://www.zakon.hr/z/313/Zakon-o-ustanovama

18 http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/305806.html

% http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_02_20_485.html

20 hitp://www.zakon.hr/z/477/Zakon-0-Registru-vije%C4%87a.-koordinacija-i-predstavnika-nacionalnih-manjina
2 http://zakon.hr/z/142/Zakon-o-strancima

2 hitp://www.zakon.hr/z/446/Zakon-o-hrvatskom-dréC5%BEavljanstvu

2 http://www.sabor.hr/fgs.axd?id=15763

2 \www.sabor.hr/fgs.axd?id=19592
25

http://hr.wikisource.org/wiki/Podgorska_deklaracija_o_polo%C5%BEaju_i_javnoj_uporabi_hrvatskoga_jezika_u_Republici_Hrvatskoj_i_Europ

skoj_uniji
% http://www.zakon.hr/z/546/Zakon-0-trgova%C4%8Dkim-dru%C5%Altvima
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ZGD tudi hrvaski zakon v nadaljevanju istega ¢lena, konkretno v drugi tocki, uvaja izjemo, ki je
v enem delu zelo podobna izjemi iz slovenskega ZGD-ja — namre¢ da lahko firma vsebuje
posamezne tuje besede, kadar gre za ime, firmo ali znamko druzbenika Oziroma njegovega
podjetja, registriranega na Hrvaskem. Ob tem izjemo dela tudi za besede, ki so v hrvascini
ustaljene, ki nimajo hrvaske ustreznice ali ki so iz mrtvega jezika — torej izjemo, Ki je vsaj v dveh
od treh delov prisotna tudi v slovenski zakonodaji, deloma v 4. alineji 3. tocke 20. ¢lena ZGD
(mrtvi jezik), deloma v 3. alineji 2. tocke 2. ¢lena NavodiluJU (ustaljena tuja poimenovanja). Ista
doloc¢ila so vkljucena tudi v Zakon o ustanovah.

Ob hrvaskem imenu hrvaski zakon o gospodarskih druzbah brez omejitev dopusca tudi hkraten
vpis v poslovni register v tujem jeziku, a v 21. ¢lenu dodaja, da je ob morebitni uporabi v
registru vpisanega tujega imena obvezna hkratna raba hrvaskega imena. V primerjavi s
slovenskim ZGD-jem (3. alinejo 3. tocke 20. ¢lena) hrvaski zakon ne predvideva izjeme
od imena firme razli¢nih imenih obratov, lokalov itd., torej ni¢esar takega, kot je dolo¢ilo 18.
¢lena slovenskega ZJRS. Hrvaska zakonodaja tudi ne pozna kakSnega navodila o presojanju
hrvaskosti, Gesa takega ne vsebuje tudi Pravilnik o vpisu v sodni register?’.

Podobno kot v slovenski zakonodaji tudi v hrvaski zakonodaji ni reguliran jezik blagovnih
znamk (ne v Zakonu o blagovni znamki?® ne v Pravilniku o blagovni znamki® — slednji vsebuje
le omejitev znakov).

2.1.1 Praksa

Zadnja verzija Pravilnika o vpisu v sodni register (2011)%® vsebuje razdelek 1V. Rezervacija
imena ali naziva, v katerem je dolo€eno, da se prijavo opravi z oddajo obrazca, obrazec pa po 56.
¢lenu med drugim vsebuje "nameravano ime ali naziv" in "pojasnilo glede imena ali naziva". Na
sodnem registru enega od hrvaskih trgovskih sodis¢® pojasnjujejo, da e prijavitelj pravi, da gre
za npr. latinsko ime, kar je po zakonu dovoljeno, mora latinskost dokazovati s prilozitvijo kopije
iz latinskega slovarja — torej podobno kot porocajo s slovenskega registra. Na vpraSanje po
nacinu preverjanja hrvaSkosti predlaganih imen pa pojasnjujejo, da se pri tem zanaSajo na lastno
znanje, ki ga imajo kot hrvaski govorci, po potrebi ob souporabi obi¢ajnih priro¢nikov za hrvaski
jezik. Za latinskost izraza torej sodiS¢a vzpostavljajo kriterije preko prakse s potrebo po
dokazovanju na podlagi prirocnikov, za hrvaskost izraza se zanaSajo na manj definirano lastno
presojo (manj definirano zato, ker kot govorci hrvas¢ine verjetno kot hrvaSko prepoznavajo tudi
marsikaj, Cesar v priro¢nikih ni).

Neglede na zakonodajo oziroma dolocilo v hrvaskem zakonu o gospodarskih druzbah pogled v
hrvaski sodni regis‘[er32 kaze, da je vsaj kar zadeva opisni del firme tudi na HrvaSkem
registriranin nemalo imen, ki si jih zakonodajalci — ugibamo — verjetno niso predstavljali kot
dopustnih. Vpisana so recimo imena AAA CONSULTING drustvo s ogranicenom odgovornoscéu

27 http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2012_02 22 591.html

%8 http://www.zakon.hr/z/120/Zakon-0-%C5%BEigu

2 www.dziv.hr/files/File/zastita/pravilnik_zig_HR.pdf

%0 http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2012 02 22 591.html

 Za prijazno posredovanje informacij se jim najlepse zahvaljujeva, pus¢ava pa konkretno enoto anonimno.
% sudreg.pravosudje.hr
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za poslovno savjetovanje i posredovanje (vpis 2012), A. L. M. KONZALTING d.o.0. za
poslovanje nekretninama, trgovinu i turisticka agencija (2006), CIPA STYLE d.o.0. za trgovinu i
zavrsne radove u gradevinarstvu (1997), TRAFFICON drustvo s ogranicenom odgovornoscéu za
projektiranje cesta (1998), BEAUTY CENTAR BOZICA d.o.o. za trgovinu i usluge (2003) itd., od
katerih nobeno nima tujih druzbenikov, vsa pa so bila vpisana po sprejetju Zakona o
gospodarskih druzbah.

2.2 Slovaska

Slovaska jezikovna zakonodaja je dvigovala prah tudi zunaj meja Slovaske vse od sprejetja
Zakona o uradnem jeziku Slovaske republike leta 1990, prek dopolnitev in raznih drugih
zakonov s tudi jezikovnimi dolo€ili (npr. Zakona o poimenovanju krajev v manjSinskih jezikih,
1994) nato do sprejetja Zakona o drzavnem jeziku Slovaske republike leta 1995 in spet prek vec
dopolnitev (1997, 1999, 2007, 2009) in drugih zakonov s tudi jezikovnimi dolo¢ili (npr. Zakona
o rabi manjsinskih jezikov, 1999, 2009, 2011) vse do danes. Kot problemati¢ni vidiki jezikovne
zakonodaje so se izpostavljali ureditev statusa manjSinjskih jezikov, dvojezi¢nih krajevnih
napisov, zenskih osebnih imen oziroma priimkov, jezika dokumentov, oglasevanja, napisov na
spomenikih ... (Kontra 1996, Votruba 1998, Szabc’)mihély Gramma 2006, itd.) Na zakonska
doloc¢ila so se odzivale razne naddrzavne drzavne 1n nedrzavne ustanove, vkljuno z
Organizacijo za varnost |n sodelovanje v Evropl (2009)* in (na prosnjo Slovaske republike)
Benesko komisijo (2010)

Zakon o drzavnem jeziku Slovaske republike in njegova kasnejSa dopolnila regulirajo jezikovno
rabo v uradovanju, izobrazevanju, v ob¢ilih in na javnih prireditvah, v vojski, na policiji in pri
gasilcih, v pravnem postopku, v gospodarstvu, storitvenem sektorju in zdravstvu, pri ¢emer lahko
kot primer eksplicitne izpostavljenosti navedemo npr. urejanje jezika komunikacije med
pacientom in osebjem v zdravstvenih ustanovah, urejanja jezika govorov ali referatov na javnih
dogodkih ali urejanja jezika serljsklh publikacij. Doloca se seveda tudi sankcije za krSitve in
kaznovalni postopek. V dopolnitvi iz 2009 (17. oziroma 18. &len®) poskusa zakon natanéneje
dolociti tudi kodifikacijo standardne slovasCine, in sicer z izpostavitvijo najpomembnejSega
strokovnega telesa za kodifikacijo standardne slovaséine (Osrednji jezikovni svet, ki je sicer
definiran kot posvetovalno telo pri Ministrstvu za kulturo), predvidevanjem s strani Ministrstva
objavljenega standardnega priro¢nika in z orisom postopka spreminjanja norme — V tem
razmeroma podrobnem poskusu se slovaska zakonodaja od slovenske bistveno razlikuje. Hkrati
posamezne jezikovne vidike (dodatno) regulirajo tudi razni podroéni zakoni, ob Ze omenjenih
Zakonu o rabi manjSinskih jezikov in Zakonu o poimenovanju krajev v manjSinskih jezikih Se
npr. Zakon o zasciti potrosnika (2007) ki doloca jezik deklaracije blaga, navodil za uporabo
ipd.

V primerjavi s slovensko zakonodajo se glede na razmeroma obsezno in mestoma podrobno
regulacijo jezikovne rabe v slovaski zakonodaji in glede na njeno mednarodno odmevnost morda
izkaze za presenetljivo da slovaska zakonodaja pri podjetjih ne regulira jezika firme, kot tudi ne
imen obratov in lokalov. V 6. tocki 8. ¢lena Zakona 0 drzavnem jeziku Slovaske repubhke
(1995)*" je doloceno, da morajo biti §¢ posebej v lokalih ipd. javnosti namenjeni oglasi in

% http://www.pitt.edu/~votruba/sstopics/slovaklawsonlanguage/OSCE_on_Slovak_Law_on_Langauge_2009.pdf

3 http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL -AD(2010)035-e.asp

% http://old.culture.gov.sk/ministerstvo/pk/priloha?func=viewFile;rid=X AtiWE9w6aN1gFVxZpPnLg:fid=QjCOZoVhXU82M98ceD_4yg
http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL (2010)075-e.asp

% \www.economy.gov.sk/act-no--250-2007-0f-9--may-2007-5374/127059s

% http://www.culture.gov.sk/vdoc/462/an-act-of-parliament-on-the-state-language-of-the-slovak-republic--1ab.html
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sporocCila v drzavnem jeziku, torej standardni slovas¢ini (ob Cemer se lahko isto sporocilo
pojavlja tudi v drugih jezikih), ni¢ pa se ne doloca glede imen lokalov samih. Dopolnilo tega
zakona iz leta 2009 v 11. oziroma 12. &lenu® dodatno polaanUJe da zakon regulira le
oglaSevanje, katerega namen ni promocija izdelkov, storitev, imena podjetja, blagovne znamke
itd., in da se lahko imena podjetij, blagovne znamke in imena ustanov, ki so bila registrirana v
skladu z veljavno zakonodajo na Slovaskem, v drugi ¢lanici EU ali Evropske prostotrgovinske
cone, itd., pojavljajo v neslovas€ini tudi na znakih, v oglasih in informativnih sporocilih
namenjemh javnosti. Zakon o oglasevanju in spremembah ter dopolnitvah nekaterih drugih
zakonov iz leta 2001 sicer doloca (6 alineja 3. clena) da mora biti oglaSevanje v skladu z
naceli slovnice, pravopisa in pravorecja slovascine in ustalj ene strokovne terminologije, a o¢itno
po Zakonu o drzavnem jeziku Slovaske republike in njegovi dopolnitvi iz 2009 to velja le za
specificno podvrsto oglasevanja. Hkrati jezika poimenovanja podjetij ne omenja niti Zakon o
dovoljevanju poslovne dejavnosti (1991, s kasnej$imi dopolnitvami)*® in Zakon o registraciji
poslovne dejavnosti z naknadno dopolnitvijo (530/2003 24/2007), jezika blagovne znamke pa ne
dopolnjeni Zakon o blagovnih znamkah (2009)*".

Zakonsko ureditev, ki ne regulira Je2|ka flrme potrjuje tudi sodna praksa, kot jo razkriva pogled
v slovaski poslovni in trgovski reglster Registrirana najdemo s$tevilna podjetja, katerih firma
vsebuje 'mednarodne’ besede, ki bi ob priredbi NavodilaJU za slovaski kontekst veljala za
neslovasko zapisane, npr. engineering, consulting, kot tudi neslovaske besede hair, furniture itd.
Reqister npr. vsebuje podjetja HAIR FACTORY (vpis 1999), Monika Mudrikova PROGRESS
HAIR (vpis 2012), Colorhair (vpis 2011), HAIR FASHION PLUS (vpis 2008), HairCare
professionals (vpis 1993), Castello furniture (vpis 2009), FOX FURNITURE FABRIC (vpis
2008), ITALIAN STYLE FURNITURE (vpis 2003), Color Furniture Accessori (2010) itd. Pri
teh podietjih glede na dostopne podatke iz registra ne gre za firme, ki bi sledile iz dejstva, da je
bila taka firma predhodno registrirana kje zunaj Slovaske, kot tudi ne za firme, Ki bi predstavljale
1me lastnika/deleznika. Firme z neslovaskimi sestavinami so se torej vpisovale tako pred
sprejetiem veljavnega Zakona o drzavnem jeziku, po sprejetju Zakona o drzavnem jeziku a pred
zadnjo dopolnitvijo, kot tudi po sprejetju zadnje dopolnitve.

Ce povzamemo: z ozirom na dolo¢itve o imenih podjetij v slovenski zakonodaji opazamo v
slovaski zakonodaji dve bistveni razliki. Prva je ta, da se na Slovaskem ne doloca jezika firme.
Druga je ta, da slovaska zakonodaja doloc¢a najpomembnejSe strokovno telo, ki Ministrstvu za
kulturo svetuje pri kodifikaciji in prenavljanju kodificirane razliCice slovas¢ine, medtem ko
slovensko NavodiloJU sicer omenja merodajne priro¢nike (Slovar slovenskega knjiznega jezika,
Slovenski pravopis, Veliki slovar tujk, Slovenska slovnica; tri besedilne korpuse; zbirke
nareCnega gradiva InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa), ne pa niti strokovnega niti
politi¢nega kodifikacijskega telesa oziroma teles in s tem pusca odprto vprasanje merodajnosti
novih priro¢nikov in korpusov; v primeru Slovenskega pravopisa in Slovenske slovnice sedanji
pravni predpis pravzaprav ostaja odprt Ze glede merodajnosti trenutnih priro¢nikov, saj pod tem
naslovom v obeh primerih obstaja ve¢ kot eno samo delo.

% http://old.culture.gov.sk/ministerstvo/pk/priloha?func=viewFile;rid=X AtiWE9w6aN1gFVxZpPnLg:fid=QjCOZoVbXU82M98ceD 4yg
http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL (2010)075-e.asp

% http://www.economy.gov.sk/act-no--147-2001-coll--on-advertising-and-change-and-amendment-of-some-laws-4673/126 358s

“0 hitp://www.minv.sk/swift_data/source/verejna_sprava/zivnostenske podnikanie_zuborova/Trade%20Licensing%20Act.pdf

4 http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=6679

“2 http://www.orsr.sk/search_subjekt.asp?lan=en , http://www.zrsr.sk/zr_om.aspx
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2.3 Québec

Na kratko omenjava Se kanadsko provinco Québec. Imena podjetij morajo biti v Québecu Ze od
leta 1977 naceloma v francosCini, to sledi iz enostavénega 63. Clena Listine o francod&ini®® —
"Imena podjetij morajo biti v francoscml na to dolocilo pa se v 1. tocki 16. ¢lena sklicu I]Se tud1
Zakon o gospodarskih druzbah®, v 1. tocka ¢lena 9.1 deloma zapadli Zakon o podjetjih™,

tocki 17. ¢lena Zakon o javnem predstavljanju podjetij* itd. S 65. &lenom Listine o francoscml
so to uzakonili celo za ob sprejetju Listine Ze registrirana podjetja, ki so imela nato na voljo do
leta 1980, da imena prilagodijo. Listina v 68. ¢lenu dovoljuje tudi dvojezi¢na imena, torej s
francosko in nefrancosko verzijo, a se mora na znakih v javnem prostoru in v oglaSevalskih
sporo¢ilih v primeru rabe nefrancoskega imena ob tem vedno pojavljati tudi francosko ime, in to
tako, da je na znaku/sporocCilu dominantnejSe. Z 22. ¢lenom Zakona o gospodarskih druzbah se
podjetjem tudi dovoljuje, da zunaj Québeca poslujejo pod drugim/nefrancoskim imenom. Glede
zahteve po francoskem imenu pa zakonodaja predvideva tudi razne izjeme, kot so npr. imena
neprofitnih etni¢nih organizacij itd.

Québeska zakonodaja iz zahteve po francoskosti imena ne izvzema tujih podjetij; Ce se
registrirajo tudi v Québecu, morajo za poslovanje v Québecu registrirati e francosko razli¢ico
imena in jo tudi uporabljati (kot Ze receno, lahko skupaj s tujim). Vendar je pri tem treba
poudariti potezo québeske zakonodaje, ki je za pravilno interpretacijo dometa tega dolocila zelo
pomembna. Québeska zakonodaja francoskost imena zahteva le za opisni del firme, medtem ko
za fantazijski del Listina z dolocbo v 67. ¢lenu dopuééa tudi osebna imena, toponime, naklju¢ne
kombmacue ¢rk, zlogov ali Stevilk in izraze iz drugih jezikov, 27. clen Uredbe o jeziku
poslovanja*’ pa dodaja, da je fantazijski del lahko v drugih jezikih, &e vsebuje tudi splosni del v
francos¢ini. V tem se torej québeska zakonodaja bistveno razlikuje od slovenske, skladno s to
dolotbo pa v Québeskem poslovnem registru®® res tudi brez tezav najdemo podjetja, ki
izpricujejo to kombinacijo, npr. Cadeau La bottega Inc., Groupe Fenestra Inc., Le déli Slovenia,
Produits des viandes Slovenia Ltd., Les cafés Second Cup (vsa imajo poleg te francoske verzije v
registru navedeno $e anglesko verzijo).

Ob poizvedbi na Québeskem poslovnem registru so nama sporocili, da za dolo¢anje francoskosti
posameznega predlaganega imena razen ze omenjene zakonodaje nimajo kak$nih dodatnih pravil
ali smernlc Sklepava sicer, da se v primeru dvoma lahko obrnejo na Québeski urad za
franco§¢ino®, saj gre za (tudi je2|kovn0 svetovalno) telo, ki je bilo ustanovljeno prav z Listino o
francos¢ino. J e pa seveda teZava manj pereca kot v Sloveniji, saj se ne presoja fantazijskega dela
firme.

Slovenski zakonodaji pa je québeska podobna v tem, da so s 4. tocko 7. ¢lena Uredbe o jeziku
poslovanja iz zahteve po francoskosti izrecno izvzete blagovne znamke, razen Ce so registrirane
tudi v francoski razlicici.

“3 http://www2.publicationsduguebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/C_11/C11.htm

“4 http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=%2F%2FS_31 1%2FS31_1.htm
“5 http://www2.publicationsduguebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/C_38/C38.html

“® http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=%2F%2FP_44 1%2FP44_1.htm
7 http://www2.publicationsduguebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=3&file=/C_11/C11R9.HTM

8 hitp://www.registreentreprises.gouv.qc.ca/fr/liens_utiles/default.aspx

“9 http://mww.oglf.gouv.qc.ca/
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3. PREGLED POSLOVNEGA REGISTRA RS Z VIDIKA SLOVENSKOSTI IMEN
PODJETIJ, REGISTRIRANIH V RAZLICNIH CASOVNIH OBDOBJIH,
DEFINIRANIH Z OZIROM NA SPREJETJE JEZIKOVNE ZAKONODAJE

Pregleda poslovnega registra smo se v skladu z Zeljami naro¢nika lotili z namenom, da ocenimo
stanje (ne)slovenskosti imen firm v razli¢nih ¢asovnih obdobjih, in sicer z ozirom na sprejetje
razliénih delov jezikovno relevantne zakonodaje. S tem smo poskusali dobiti informacijo o
morebitnih spremembah stanja, delno omogoceno pa bi bilo tudi sklepanje o ucinkovitosti
zakonodaje, ki regulira jezik imen podjetij. Morebitne uc¢inke zakonodajnih ukrepov bi se dalo
seveda preverjati tudi na razne druge nacine, npr. z opazovanjem t.i. jezikovne krajine (Shohamy
in Gorter 2009), a bi to zaradi potrebe po delu na terenu zahtevalo precej daljSe obdobje in vecji
finan¢ni vlozek, kot je bilo za raziskavo na voljo.

3.1 Vzorec

V poslovni register je novembra 2012 vpisanih preko 140.000 podjetij — preko 77.000
samostojnih podjetnikov in preko 62.000 druzb z omejeno odgovornostjo (d.o.0.), ¢e omenimo le
dve najpogostejsi obliki registracije poslovnih subjektov.50 Sprico tega sva za pregled sodnega
oziroma poslovnega registra sprejela nekaj omejitev. Prva omejitev je bila na regijo, tako sva od
AJPES-a, ki skrbi za poslovni register, prejela le podatke za pravne osebe, Ki so registrirane v
Osrednjeslovenski (statisti¢ni) regiji. Ker je to z naskokom najvecja statistiCna regija, meniva, da
vzorec ne bi smel biti premajhen, zaradi svoje velikosti pa se zdi, da je tudi reprezentativen.
Dodatno sva se omejila le na tri tipe podjetij: d.o.0., s.p. in d.d.. Baza podatkov, ki sva jo
pregledovala, je imela tako 48.933 enot.

Opravila sva dva pregleda, avtomatskega in rocnega, saj se zal le dolo¢ene lastnosti imen
lahko pregleduje avtomatsko. Avtomatski pregled je zajemal celotno bazo imen podjetij
registriranin v Osrednjeslovenski regiji, ro¢ni pregled pa sva dodatno omejila le na druzbe z
omejeno odgovornostjo (takih enot je 28.000), med katerimi sva za vsako leto posebej opravila
nakljucni izbor 70 firm.

3.1.1 Metoda ocenjevanja 'slovenskosti' in rezultati

Opravljanje pregleda stanja slovenskosti imen lokalov predpostavlja, da lahko imena delimo na
slovenska in neslovenska oziroma ocenimo stopnjo njihove slovenskosti. Ker je jasna delitev
imen na slovenska/neslovenska se toliko bolj nemogoc¢a (prim. Marusi¢ 2006 ter MarusSi¢ in
Zaucer 2009, oziroma sekcijo 1.1.6 zgoraj), sva opis stanja osnovala na razvrstitvi imen glede na
ve¢ znaéilnosti, ki jih imamo v Sirokem pomenu besede lahko za jezikovne in za informativne
glede (ne)slovenskosti.

¢rkovni nabor

glasovna vrednost ¢rk

prisotnost podvojenih ¢rk

poreklo naziva tipa lokala (tj. obénoimenskega dela imena)

el A

0 Za prijazno pomo¢ pri zagotovitvi dostopa do podatkov iz poslovnega registra se zahvaljujeva Sluzbi za slovenski
jezik Ministrstva za izobrazevanje, znanost, kulturo in $port.
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Gotovo bi se lahko pregledovalo oz. imenom dolocalo Se kaksno drugo lastnost, a se izkaze, da
so nadaljnji kriteriji od izbranih Se tezje ulovljivi in tudi manj povedni. Npr. Kriterij porekla
osrednjega/lastnoimenskega dela imena sva nameravala poskusno uporabiti na podvzorcu imen,
a sva se poskusu na koncu odpovedala (gl. 3.2.5).

3.2. Podroben opis kriterijev z rezultati
3.2.1 Crkovni nabor

Preverjala sva ¢rkovno sestavo celotnega imena podjetja. Konkretno sva preverjala, ali ime
vsebuje katero od ¢rk, ki ne spada v standardni nabor slovenskih ¢rk, torej ali ime vsebuje ¢rke X,
Y, W, q, ¢, d, é, i itd. To merilo je zapisano v drugem odstavku 3. ¢lena NavodilaJU, navedeno pa
je tudi v ZGD-G. Pod tuj ¢rkovni nabor so torej $tele tudi ¢rke, ki jih pri nas sicer poznamo npr.
z osebnih izkaznic (npr. ¢, @), iz matemati¢nih formul (npr. X, y), z registrskih tablic itd.
Ocenjevala sva dolgo verzijo imena, torej tako opisni del kot lastnoimenski del. To merilo sva
preverjala avtomatsko, kar pomeni, da sva s tem kriterijem preverila celotno nama razpolozljivo
bazo imen — 48.933 imen. Grafikon 3.1 prikazuje vsakoletni delez registriranih imen, ki so
vsebovala katero izmed tujih érk: konkretno sva iskala érke x, y, w, q, ¢, d, é in i.
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Grafikon 3.1: Delez registriranih podjetij, katerih imena vsebujejo katerokoli tujo ¢rko.

Grafikon 3.1 potrebuje nekaj popravkov. V njem so upostevane vse tuje ¢rke, neglede na to, ali
so del osebnega imena lastnika oz. ustanovitelja ali ne. V zadnjih letih se je namrec precej
povecalo ustanavljanje s.p.-jev, ki po 72. ¢lenu ZGD-1-UPB3 v firmi morajo vsebovati tudi ime
in priimek samostojnega podjetnika (prim. 1.1.5 zgoraj). Ce torej vsaj poskusamo izvzeti imena,
dobimo malo drugacno sliko.

Zaénimo pri obeh najredkejsih érkah — ¢ (2 pojavitvi) in i (12 pojavitev). Crka '¢' je v
enem primeru del osebnega imena ustanovitelja (ABLEGATUS, ANNAMARIA SZEKELY
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ILAS S.P.), v drugem pa del fantazijskega imena podjetja, ki je bilo registrirano Ze leta 1991
(UNIELLé oblikovanje plovil d.o.0.). Pri vseh 12 pojavitvah ¢rke 'i' je ta del osebnega imena
samostojnega podjetnika (npr. IZOBRAZEVANJE IN PREVAJANJE, ERIKA ZORKO
MULLER, S.P., DECORUS IZDELAVA IN MONTAZA SENCIL SANDA KURBUS-ZORE
S.P. itd.), kar pomeni, da jo je smiselno v celoti izpustiti iz naSega grafikona. Nadalje iz
obravnave lahko izklju€imo crko '¢', saj ta v imenih s.p.-jev nastopa takorekoc izklju¢no kot del
obveznega priimka podjetnika. Na to kaze grafikon 3.2, kjer sta primerjana deleza registriranih
podjetij, ki vsebujejo ¢rko '¢' in niz 'i¢'. Deleza sta takoreko¢ identi¢na, kar sugerira, da se
takoreko€ vse pojavitve '¢' nahajajo znotraj niza 'i¢' in so torej del priimka ustanovitelja.
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Grafikon 3.2: Primerjava deleZev registriranih imen podjetij, ki vsebujejo ¢rko '¢' in niz 'ié'.

Ker je ta povezava res o€itna, brez tezav iz obravnave izpustimo tudi ¢rko '¢'. Kot Ze receno,
osebna imena po eni strani predstavljajo nujno sestavino firme samostojnih podjetnikov, takih je
v naSem podvzorcu firm, ki vsebujejo niz 'i¢', kar 86%, po drugi strani pa je osebno ime
ustanovitelja dovoljena sestavina (ne pa obvezna) tudi pri druzbah z omejeno odgovornostjo. Ce
to velja za '¢', lahko ugibamo, da kaj podobnega velja tudi za 'd". 'd' se za razliko od '¢' sicer ne
pojavlja na le enem dale¢ najbolj tipicnem mestu v priimkih, vseeno pa lahko primerjamo
pojavljanje ¢rke 'd' v firmah s sopojavljanjem ¢rke 'd' in oznake s.p. Kot kaze grafikon 3.3, je po
letu 2001 delez imen s ¢rko 'd' takoreko¢ enak delezu ustanovljenih s.p-jev, ki v imenu vsebujejo
¢rko 'd". Tudi ¢rka 'd' je v imenih firm torej obiCajno del imena, zaradi ¢esar jo bova 1z kon¢nega
grafikona izpustila.
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Grafikon 3.3: Primerjava delezev imen s ¢rko 'd' z deleZem imen, kjer se 'd' sopojavlja z oznako 's.p.'
Ostanejo torej le ¢rke 'x', 'y, 'W' in 'q'. Seveda se tudi te ¢rke pojavljajo v osebnih imenih, a je
njihovo pojavljanje v tej vlogi precej manj pogosto. Le 19% firm, ki vsebujejo ‘X', so s.p.-ji (za
¢rke 'w', 'y' in 'q' je ta odstotek nekoliko visji — od 25% do 30%). Grafikon 3.4 torej predstavlja
delez imen registriranih podjetij, ki vsebujejo katerokoli izmed $tirih tujih ¢rk (x,y,w,q) neglede
na to, ali je ¢rka v konkretni firmi del osebnega imena ustanovitelja ali ne.

0.12

0.1

/\/\ 0.08

\/\ oo
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 0
A O «+d &N N < n W N 0 OO ©O d &N N & N W N 0 OO0 O «+H
0 OO OO O O OO OO O OO 0O OO O O O O O O O O O O «wW «w o
a O O a o O o O O O o O O O
— — — — — — — — i — — o o o (gl (gl (gl N (a\] (a\] (a\] (a\] (g\] (g\]

LN D L D |

Grafikon 3.4: Delez registriranih podjetij, ki vsebujejo eno ali ve¢ ¢rk 'x', 'y', 'w' ali 'q'.
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Ugotovimo torej lahko, da se je delez registriranih podjetij s firmami, ki vsebujejo tuje ¢rke, v
zadnjih letih zmanjsal. Leta 2004 je padel pod nivo dolgoletnega povprecja. Ker zmanjSevanje
deleza imen s tujo ¢rko Casovno priblizno sovpada s spremembami zakonodaje, ki uravnava
obliko imen (ZGD-F [2001] je dopuscal neslovenska imena le, ¢e so fantazijska, ZGD-G [2004]
pa tudi za fantazijska dopusca le uporabo slovenskih ¢rk), bi lahko verjetno sklepali, da je med
enim in drugim nekak$na vzro¢no-posledi¢na povezava, da je torej zakonodaja, kar se tiCe
nabora ¢rk, imela neposreden ali posreden vpliv na obliko imen.

3.2.2 Slovenska vrednost ¢rk

Preverjala sva, ali vrednost ¢rk v imenu ustreza glasovni vrednosti, ki jo imajo te ¢rke v
slovens$éini; to merilo je zapisano v drugem odstavku 3. ¢lena NavodilaJU. Ta kriterij je delno
problematicen, saj podjetja ob vpisu v poslovni register ob zapisu imena ne registrirajo njegove
izgovorjave (prim. 1.1.3 zgoraj). Seveda bi tudi zahteva po obvezni registraciji izgovorjave
pomagala le pri odlo¢anju presojevalca, ne pa pri cilju te zakonodaje, torej javni jezikovni rabi,
saj se za razliko od pisne komunikacije oz. uporabe imena podjetja govorna komunikacija tezko
uravnava in Se tezje sankcionira. Lastnost sva preverjala z rocnim pregledom nakljucnega izbora
imen, tako sva za vsako leto med leti 1989 in 2012 izbrala 70 d.0.0.-jev ter jim po enakem kljuc¢u
dolocila, ali imajo uporabljene ¢rke slovensko ali neslovensko vrednost. Vsem imenom, ki so
vsebovala tuje ¢rke, sva pripisala tudi neslovensko vrednost ¢rk, medtem ko sva imenom, ki so
vsebovala dvojne crke, pripisala neslovensko glasovno vrednost ¢rk le, ¢e predpostavljena
vrednost dvojne ¢rke ni bila enaka podvojeni glasovni vrednosti enojne ¢rke ('nn' bi bil pa¢ [nn],
'zz' pa vsaj v besedi 'pizza’ izgovorimo kot [c]). Pri tem kriteriju sva upostevala vse sestavine
imena (tako opis dejavnosti kot dodatno sestavino), ignorirala pa sva mozne vire tujih vrednosti
¢rk. Ime je bilo torej oznaceno, da ima neslovensko vrednost ¢rk tudi, ¢e je neslovenska vrednost
izvirala iz osebnega imena ustanovitelja podjetja. Ker bi vsaj naeloma znotraj skupine enako
organiziranih podjetij (torej d.o.0) delez imen, ki izvirajo iz imena ustanovitelja, smel biti enak
skozi vsa leta, meniva, da so rezultati, predstavljeni v grafikonu 3.5, zato Se vedno relevantni.
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Grafikon 3.5: Delez podjetij, katerih imena vsebujejo ¢rke z neslovensko glasovno vrednostjo.

Tudi sode¢ po tem kriteriju se je delez neslovenskosti v zadnjih letih znizal in tudi po tem
kriteriju znizevanje deleza imen z neslovenskimi prvinami ¢asovno priblizno sovpada s
spemembami zakonodaje, ki uravnava obliko imen podjetij — obéuten padec deleza takih imen se
je zgodil med leti 2000 in 2003. V letih 1989 do vkljuéno 2001 (ko je bil sprejet ZGD-F) je bil
delez registriranih podjetij s ¢rko s tujo vrednostjo 26%, v kasnejSih letih pa ta odstotek pade na
13%. Podobna razlika se kaze tudi glede na sprejetji ZGD-G in ZJRS. V letih pred sprejetjem
obeh zakonov (od leta 1989 do vklju¢no leta 2004) je bilo registriranih v povprecju 24% podjetij,
katerih imena vsebujejo ¢rko s tujo vrednostjo. Po sprejetju obeh zakonov pa je ta odstotek padel
na 12%. Tudi po tem merilu sode¢ bi torej potencialno lahko sklenili, da so zakonska dolocila
neposredno ali posredno vplivala na obliko in slovenskost imen podjetij.

3.2.3 Vsebnost podvojenih crk

NavodilaJU izpostavljajo podvojene ¢rke kot enega od prepovedanih neslovenskih elementov,
zato sva preverjala, kako se deleZ imen s podvojenimi ¢rkami spreminja skozi ¢as. Pregledovala
sva vsa imena in skupaj sestela vse podvojene ¢rke, ki se v imenih pojavljajo (aa, bb, cc, dd, ee,
ff, gg, ii, jj, kk, 1, mm, nn, oo, pp, qq, 1T, ss, $§, uu, vv, XX, yy, ww, zz). Ker gre tu za majhne
koli¢ine imen, velika odstopanja med leti, in posledicno nazob¢an grafikon, niso presenetljiva.
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Grafikon 3.6: Delez registriranih firm,

Tudi iz tega grafikona sledi, da so imena v letih po sprejetju zakonskih dolocil glede slovenskosti
imen podjetij bolj slovenska. Razlike so tu precej manjse, a so e vedno prisotne. V letih 1989 do
vklju¢no 2004 je bilo registriranih 5,9% firm, ki so vsebovala podvojene ¢rke, v letih po 2004 pa
4%. Malo manjSa razlika se kaZe, ¢e za prelomnico vzamemo sprejetje NavodilaJU. V letih 1989
do vklju¢no 2006 je bilo registriranih 5,6% firm s podvojeno ¢rko, v kasnejsih letih pa 4%. Tudi
po tem merilu torej lahko sklepamo, da so zakoni, ki uravnavajo slovenskost imen podjetij, imeli

i vsebujejo podvojene érke.

pozitiven, ¢etudi zelo majhen, vpliv na slovenskost imen podjetij.

3.2.4 Poreklo opisa dejavnosti

Preverjala sva, ali je beseda, ki oznacuje dejavnost podjetja slovenska ali neslovenska. Pregled

sva opravila avtomatsko, tako da sva izbrala nekaj pogostih oznacb dejavnosti in preverila, ali se

je njihova pogostost kaj spremenila skozi Cas.
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Grafikon 3.8: Primerjava deleza imen podjetij, ki vsebujejo 'svetovanje' in 'consulting'.
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Grafikon 3.9: Primerjava deleza imen, ki vsebujejo 'design’, 'dizajn’ in 'oblikov'.

Upadla ali povsem izginila so tudi poimenovanja dejavnosti tipa ‘export' in ‘eksport’, vendar ker
se obenem ni povecal deleZz podjetij, ki vsebujejo slovensko ustreznico 'izvoz', ne moremo
preprosto sklepati, da je poimenovanje 'eksport' izginilo zaradi svoje neslovenskosti (mozno je,
da se je zaradi spremenjene zunanjetrgovinske situacije v Sloveniji preprosto zmanjSala potreba
po taksnih podjetjih, ob zmanjSani potrebi pa se je zmanjSala tudi verjetnost, da bi se pojavilo
tuje ime). Ce neposredno primerjamo §tevilo podjetij, ki vsebujejo 'izvoz', s $tevilom podjetij, ki
vsebujejo ali 'export' ali ‘eksport’, vidimo, da je v zadnjih letih poimenovanje ‘export/eksport’
prakti¢no neobstojece — gl. grafikon 3.10.
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Ob grafikonu 3.10 je treba dodati, da so bila v letu 1998 registrirana le 4 podjetja, ki so
vsebovala ime 'izvoz' oz. 'export' — za vsako besedo po dve. V letih 2006 in 2007 pa celo le po
eno podjetje za vsako besedo (v letu 2006 je eno podjetje vsebovalo besedo ‘export’, v letu 2007
pa je eno podjetje v imenu vsebovalo besedo 'eksport'). Pri tako majhnih Stevilkah se seveda ne
da zanaSati na statistiko, tako da 50% imen z besedami ‘eks(/x)port’ v teh letih ne pomeni prav
dosti.

3.2.5 Poreklo osrednjega/lastnoimenskega dela imena

Poskusno sva hotela 70 naklju¢nih imen d.o.o0.-jev iz 2012 opredeliti glede na jezik (slovensko,
neslovensko) kratkega imena podjetja. Vendar sva imela s kodiranjem toliko tezav in
medsebojnega nestrinjanja, da sva se odlocila, da tega ne narediva, namesto tega pa ponudiva
celoten seznam, s katerim sva se soocila, in najine sodbe glede nekaterih primerov.

ENIOM d.0.0., KROVSTVO KLEPARSTVO MIHELIC d.o0.0., LUX SIDER d.0.0., FABB ISI d.0.0., MAGURO d.0.0., LIDIG
TRGOVINA d.0.0., ROZEL d.0.0., PELSTON d.0.0., FRIGO SERVIS d.0.0., ATRA SHS d.o.0., CINSTITUT d.o0.0., 3NE
d.o.o., Dioda d.0.0., GOMMA LINE d.o.0., EMCOM d.o.0., RGN d.o.0., AGERA d.o.0., MICSI d.0.0., 111 d.o.0., ADLER &
CO. d.0.0., TOP MLINI d.0.0., SELVIJE d.o.0., KOPS ENERGIJA d.o.0., KOPS ENERGIJA d.0.0., SVANC34 d.o.0., BioETA
d.0.0.,, TOLMARA d.0.0., VASLER d.0.0., GOLDDES d.o.0., ANTIKA NOVA d.0.0., MAKS AVTO d.o.0.,, DEXY CO d.o.0.,
ST KREATIV d.0.0., OPTIMUS INVESTICIJSKO ZLATO d.0.0., FLAK 21 d.0.0., DOBRODOSLI V... d.0.0., GJEREK d.o0.0.,
MISEN d.o.0., TABLIKS d.0.0., BEVAB d.0.0., ARHIMAT d.0.0., NELIT M.T., d.o.0., JETSKIPRODUCTION d.0.0., TOP 1
d.0.0., ALTERI d.0.0., MANCI d.0.0., CORIA d.0.0., DAGNER d.0.0., IP VIRUS Media d.0.0., RISHA d.0.0., BINEP d.o.0.,
RIVER d.0.0., IMPERIJA SPA d.0.0., GECKO d.0.0., SEN d.0.0., INFOTUDE d.0.0., CISTILNI SERVIS CSS d.0.0., BALTA
PLUS d.o.0.,, BREZ PIKCE d.0.0., AGRIM d.o.0., FOBOS SKUPINA d.0.0., ARDITA d.o.o., MARKU d.o.0., METAL
KOVINE d.o.0., PLAS-NEP d.0.0., ZV PREVOZI d.o.0., TISKARNA PRIMA PRINT d.o.0., NIKOBAU d.o.0., AVENIA-M
d.o.0., LIGER IM d.o0.0.

- Nekatera imena bi oba oklicala za slovenska, najo¢itneje npr. DOBRODOSLI V... d.o.o.

- Nekatera imena bi oba oklicala za neslovenska, npr. JETSKIPRODUCTION d.o.0., DEXY
COd.o.0.

- Nekatera imena bi oba oklicala za slovenska, npr. BREZ PIKCE d.o.o0.

o a hkrati niso v skladu s slovensko knjiZzno normo, kot je dolocena v NavodiluJU (v
priro¢nikih, omenjenih v NavodiluJU, se beseda zapisuje kot 'pikica’, v korpusu Nova
beseda se razen kot osebno ime zapis ‘pikca’ tudi ne pojavlja), in zato potencialno niso
v skladu z zakonodajo (prim. razdelek 1.1.4)

- Nekatera imena bi oba oklicala za neslovenska
o a se izkazejo za (skrajSana) osebna imena druzbenikov, npr. RISHA d.o.0., in so zato
kljub neslovenskosti po zakonodaji sprejemljiva
- Nekatera imena bi kljub prepoznavi dolocenega tujega zvena oba oklicala za fantazijska, npr.
PELSTON d.o.0., TABLIKS d.o.0.
- Nekatera imena bi oba oklicala za neslovenska, npr. GOMMA LINE d.o.0.

o ase izkaZejo za imena, ki ustrezajo firmi podjetja, registriranega Ze v tujini, in so zato

kljub neslovenskosti po zakonodaji sprejemljiva
- Nekatera imena so se enemu zdela italijansko zveneca in zato neslovenska, drugi bi jih kljub
prepoznavi nedefiniranega tujega zvena uvrstil med fantazijska, npr. MAGURO d.o.0.
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- Nekatera imena so se enemu zdela nedefinirano neslovenska zveneca, drugi bi jih uvrstil med
fantazijska, npr. ENIOM d.o.0.

- Nekatera imena sva v kontekstu drugih imen s seznama — imen kot npr. MISEN d.o.0.,
BEVAB d.0.0., NELIT M.T., d.0.0., ALTERI d.0.0., BINEP d.0.0., SEN d.o.0. — sprva
prepoznala kot fantazijska, po premisleku pa sva v njih prepoznala konkretno anglesko
besedo, npr. RIVER d.o.o.

En sklep, ki ga lahko potegnemo iz takega priloznostno-nesistemati¢nega pregleda, je to, da je
posameznikova odlocitev o slovenskosti 0z. neslovenskosti v veliki meri odvisna od konteksta, v
katerem na ime naleti, od osebne izkusnje, znanja tujih jezikov itd. Z drugimi besedami, pri
velikem delu imen se zdi kakrSnakoli objektivna ocena posameznika nemogoca. Bolj ali manj
objektivno lahko posameznik opravlja le golo presojanje na podlagi kriterijev, kot je nedovoljeni
podvojeni konéni soglasnik iz NavodilaJU. Ce pa se postavimo v vlogo govorca, ki se o imenih
ne odloc¢a z nalogo presojevalca, ampak ga imena firm “zadanejo™ v vsakodnevni javni rabi —
tudi v tej vlogi govorci prihajajo vsak s svojo osebno izkuSnjo, poznavanjem sveta, hkrati pa tudi
nimajo podatkov, ali gre pri konkretnem imenu za neslovenskost zaradi firme, ki ustreza imenu
druzbenika, blagovni znamki itd., zato verjetno tudi sprijaznjenje z zavrnitvijo nekaterih
neslovenskih imen ob hkratnem sprejetju drugih ne more biti povsem preprosto.

3.2 Sklep

Pregled stanja je predvsem pri preprostih kriterijih, kot so vsebnost neslovenskih ¢rk, podvojenih
¢rk in neslovenske vrednosti ¢rk, torej pokazal dolo¢ene spremembe pri poimenovanju podjetij,
in sicer v smeri od vecje prisotnosti neslovenskosti k manjsi prisotnosti neslovenskosti. Najvecji
premik se je v grobem dogajal v nekaj letih okrog sprememb v zakonodaji. Na podlagi tega bi se
dalo sklepati, da so spremembe posledica zakonodaje — vsaj ¢e nimamo neodvisnih razlogov za
domnevo, da so se neodvisno od jezikovne zakonodaje zgodile druZbene spremembe, ki bi bile
lahko vzrok teh sprememb. Je pa pri tem treba dodati dvoje. Prvi¢, gre za preproste kriterije, ki
so sicer zato razmeroma lahko preverljivi in za izvajalce zakona lahko izvedljivi, niso pa nujno
zelo ucinkovit nain za veCanje slovenskosti; to kaZze tako poskus ocene porekla
osrednjega/lastnoimenskega dela imena kot tudi razdele 4 spodaj. Drugi¢, ¢e gre za vpliv
zakonodaje, je to lahko ali neposreden vpliv, torej vpliv preko zavracanja na registrih in vpliv
preko odvracanja poskusov registracije neslovenskih imen s strani posameznikov, ki so z
zakonodajo seznanjeni, ali pa za posreden vpliv, npr. preko vpliva na javno mnenje, ki se v
druzbi ustvari tudi zaradi konteksta javne debate ob predlogih jezikovnih zakonov in ob
njihovem sprejemanju; slednje lahko vkljucuje tako razsiritev prepri¢anja, da so slovenska imena
od tujih primernejSa, ali pa razSiritev sicer negativno sprejetega sploSnega prepri¢anja, da se
tujejezicnih imen pac¢ ne da registrirati (pa ¢e zakonodaja to res doloca ali ne). V obeh primerih
gre sicer za vpliv zakonodaje, je pa z vidika zavzemanja za slovens¢ino in utrjevanja njenega
prestiza med govorci pomembno, ali gre za prvo ali za drugo. Ce gre za vpliv preko prisile ali
preko razsiritve sicer negativno sprejetega sploSnega prepricanja, da se tujejezi¢nih imen pac ne
da registrirati, je tak u¢inek zakonodaje kljub premiku proti manj$i prisotnosti neslovenskosti
precej tezje vrednotiti pozitivno.
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4. STALISCA GOVORCEV DO OBSTOJECEGA NACINA UREDITVE JEZIKOVNIH
VPRASANJ TER NJIHOVO RAZUMEVANJE POJMA SLOVENSKOSTI

Stalis¢a smo preverjali s pomocjo ankete o slovenskosti nekaterih imen in strinjanju s takimi
doloc¢itvami v zakonu. Anketo sva opravila s pomocjo spletnega vprasalnika s Sestimi vprasanji,
od katerih so bila tri Se dodatno ¢lenjena (priloga 1). Anketo je izpolnilo 72 naklju¢nih govorcev
slovens¢ine. Z izjemo nekaj sistemskih gumbov, katerih jezik doloCajo sistemske oziroma
omrezne nastavitve raCunalnika, na katerem respondent anketo izpolnjuje, je bila anketa v celoti
v sloven§¢ini. Z anketo sva preverjala, kako govorci slovens¢ine razumejo pojem slovenskosti,
kako slovenska se jim zdijo posamezna imena podjetij in kakSen je njihov odnos do zakona o
javni rabi sloven$¢ine oz. do zakonskega uravnavanja jezika imen podjetij. Rezultate
predstavljava v dveh sklopih: razdelek 4.1 predstavlja rezultate vprasanj, ki so preverjala, kaksen
je njihov odnos do zakona o javni rabi slovens¢ine oz. do zakonskega uravnavanja jezika imen
podjetij, razdelek 4.2 pa rezultate vprasanj, ki so preverjala, kako govorci slovens¢ine razumejo
pojem slovenskosti in kako slovenska se jim zdijo posamezna imena podjetij.

4.1 Stalis¢a do konkretne zakonodaje in do nacelnega zakonskega uravnavanja jezika

Vprasalnik, ki je prilozen v prilogi (priloga 1) je imel Sest vprasanj, od katerih so bila tri Se
dodatno ¢lenjena. Tri enostavna (nerazclenjena) vpraSanja so sprasevala o staliS¢u govorcev do
zakonske ureditve tematike, o kateri je govora. Eno teh vprasanj je bilo postavljeno ze v
raziskavi Marusi¢ in Zaucer (2009). S ponovitvijo vprasanja sva zelela ugotoviti ali se je v
zadnjih $tirih letih stali$¢e do obstoja zakona, ki ureja podrocje imenovanja podjetij, lokalov oz.
gostinskih obratov, spremenilo. Rezultati za to vprasanje so skupaj z rezultati iz leta 2009
predstavljeni v grafikonu 4.1.
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Grafikon 4.1: Primerjalni rezultati za vprasanje "Ali se vam zdi potrebno, da je jezik imen gostinskih lokalov
uravnavan z zakonom. Podatki za leto 2009 so vzeti iz Marusi¢ in Zaucer (2009).
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Kot je razvidno iz grafikona 4.1, se odstotek anketirancev, ki glede vpraSanja zakonske ureditve
jezika imen gostinskih lokalov ali lastnega mnenja nimajo ali pa ga ne Zelijo izraziti, ni
spremenil (leta 2009 je bilo teh odgovorov 9,5%, tokrat 8,6%). Precej pa se je povecal odstotek
tistih, ki menijo, da teh stvari ne bi smel urejati zakon, oziroma se je obenem zmanjsal odstotek
tistih, ki menijo, da bi take stvari zakon moral urejati.

Ob predpostavki, da sta populaciji respondentov obeh anket primerljivi, bi iz pove€anja
nasprotovanja zakonskemu urejanju (leta 2009 se je proti obstoju takega zakona izreklo 47%,
tokrat 61% anketirancev) lahko sklepali, da so v zadnjih treh letih ljudje prisli v stik z vedno vec
posledicami tega zakona ter posledi¢no spoznali, da zakon ne deluje na tak nacin, kot so mislili
pred tremi leti. Sicer glede na to, da jih je hkrati dobra polovica zatrdila, da dolo¢il Zakona o
gospodarskih druzbah glede jezika v imenih podjetij ne poznajo (prim. grafikon 4.7 spodaj), se
taka razlaga ne zdi posebej verjetna. Stanje torej prej kaze na to, da se staliS§¢a do vpraSanja
regulacije jezika v javni rabi govorcem v lepi meri oblikujejo neglede na nivo informiranosti o
dejanskem stanju — ¢e se ne bi, bi pricakovali vec¢ji delez neopredeljenih odgovorov (tj. 'Nimam
mnenja’).

Tudi na sorodni vprasanji 'Ali se vam zdi potrebno, da je jezik imen podjetij uravnavan z
zakonom?' in 'Ali se vam zdi potrebno, da je jezik imen blagovnih znamk uravnavan z
zakonom?' so anketiranci odgovarjali povsem primerljivo, in sicer so se v enaki meri izrekli proti
zakonski regulaciji (prim. tudi Meden in Zadnikar 2009: 468). Ker tu nisva spraSevala o
slovenskosti imen podjetij, negativno staliS¢e do obstoja take zakonske ureditve seveda nikakor
ne pomeni nujno, da bi si ta odstotek govorcev ne zelel imeti slovenskih imen podjetij — $lo je le
za vprasanje, ali se zdi respondentu prav, da sploh obstaja zakon, ki te stvari doloca.
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90% -

80% -

70% -

60% -

= Nimam mnenja

50% -
M Ne

40% -

m Da

30% -
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0% -

imena podjetij blagovne znamke

Grafikon 4.2: Prikaz delezev odgovorov na vprasanji 'Ali se vam zdi potrebno, da je jezik imen podjetij
uravnavan z zakonom?' in 'Ali se vam zdi potrebno, da je jezik imen blagovnih znamk uravnavan z
zakonom?'
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Vsa tri vpraSanja so se v anketi nahajala eno zraven drugega, kar morda razlozi, zakaj so
odgovori med temi tremi vpraSanji tako podobni. Neglede na to podobnost pa ostaja dejstvo, da
se vecina ljudi z zakonsko ureditvijo problematike imen podjetij ne strinja. Omeniti velja tudi, da
v oceh respondentov pri tem ne obstaja razlika med imeni podjetij in blagovnimi znamkami — v
tem se torej staliSa uporabnikov in zakonodajno stanje razhajata, saj zakonodaja eno regulira,
drugega ne.

Na podobno tematiko je bil vezan Se en sklop vpraSanj, ki pa je bil podan v obliki trditev,
za katere so morali anketiranci navesti, ali se z njimi strinjajo ali ne oziroma v kaksni meri se s
trditvijo (ne) strinjajo.

V luéi rezultatov na zgoraj predstavljena vprasanja (grafikona 4.1 in 4.2) je tu
presenetljivo, da je slika nekako obrnjena pri oceni pomembnosti varovalne vloge iste
zakonodaje. Kot je razvidno iz grafikona 4.3, se le tretjina respondentov sploh ne strinja ali delno
ne strinja s trditvijo, da je trenutna zakonska ureditev slovens¢ine pomembna, saj naj bi tako ali
drugace varovala slovens¢ino. Iz tega bi morda lahko sklepali, da je slovens¢ina prepoznavana
kot vrednota, ki se jo zdi respondentom smiselno varovati tudi z zakoni, a hkrati po njihovem
mnenju zakonska regulacija ne bi smela vkljucevati regulacije imen gostinskih lokalov, podjetij,
blagovnih znamk; v regulaciji imen gostinskih lokalov, podjetij, blagovnih znamk respondenti
torej ne vidijo varovanja slovens¢ine, ¢etudi jim ta predstavlja tudi zakonskega varovanja vredno
vrednoto.

‘ ‘ B popolnoma se strinjam
B delno se strinjam
niti niti
‘ ‘ B delno se ne strinjam
. | | | | . -

m sploh se ne strinjam
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Grafikon 4.3: Povpreéna ocena strinjanja s trditvijo 'Trenutna zakonska ureditev glede javne rabe slovens¢ine
je pomembna, saj bi bila slovens¢ina brez nje Se bolj ogrozena' je bila 2,89 (5 = popolnoma se strinjam, 1 =
sploh se ne strinjam)

Vendar pravkar ponujeno interpretacijo rezultatov iz grafikonov 4.1, 4.2 in 4.3 pod vprasaj
postavljajo odzivi, povzeti v grafikonu 4.4:

B popolnoma se strinjam

B delno se strinjam
niti niti

H delno se ne strinjam

m sploh se ne strinjam
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Grafikon 4.4: Povpreéna ocena strinjanja s trditvijo 'Trenutna zakonska ureditev glede javne rabe slovens¢ine
nima vpliva na poloZzaj in ogrozenost slovens¢ine' je bila 3,06 (5 = popolnoma se strinjam, 1 = sploh se ne
strinjam)
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Le slaba tretjina respondentov se namre¢ sploh ne strinja ali delno ne strinja s trditvijo, da
trenutna zakonska ureditev slovensc¢ine nima vpliva na polozaj in ogrozenost slovensc¢ine, ki je
vsaj deloma ravno nasprotna tisti iz 4.3. Z drugimi besedami: vsaj del respondentov torej izraza
strinjanje s trditvijo, da je trenutna zakonska ureditev slovens¢ine pomembna, saj naj bi tako ali
drugace varovala slovens¢ino, in s trditvijo, da trenutna zakonska ureditev slovens¢ine nima
vpliva na polozaj in ogrozenost slovenscine.

Nekaj podobnega je bilo glede stalis¢ do jezika imen lokalov opaZzeno tudi v Marusi€ in
Zaucer (2009: 18), kjer so bili kot deloma nasprotujoéi si prepoznani odzivi na vprasanja 'Ali ste
vedeli, da Zakon o javni rabi slovens¢ine predpisuje, da morajo biti, razen izjemoma, imena
lokalov slovenska?', 'Ali se s tak$nim zakonom strinjate?' in 'Ali se vam zdi potrebno, da je jezik
imen lokalov uravnavan z zakonom?'. Tam je bilo sklenjeno takole:

»lz tega se morda lahko sklepa na neodloCenost anketirancev glede vprasanja
imen lokalov oziroma na zahtevnost samega podroc¢ja imen lokalov. [...] da gre
pri vprasanju stali$¢ do tujih imen lokalov za precej mejno vprasanje, kjer stalisca
niso zelo jasna, opredelitve posameznika za eno ali drugo smer pa so lahko
verjetno osnovane na raznoraznih poljubnih asociacijah na posamezne primere in
izkusnje iz dejanskega Zivljenja ali pa na sploSnih stalis¢ih in opredelitvah
posameznika glede tem, Ki jih ta smatra za obdelovani temi sorodne (npr. mnenje
o morebitni ogrozenosti slovenscine, slovenske kulturne dedis¢ine, slovenske
etnije ipd.). To velja Se toliko bolj, ko gre za preverjanje staliS¢ oziroma
spraSevanje po mnenju izven konteksta konkretnih primerov.« (Marusi¢ in Zaucer
2009: 18)

A Ce lahko stali§¢a glede smiselnosti zakonskega reguliranja o€itno hitro zanihajo v eno ali drugo
smer, se zdi precej jasnejSa opredelitev istih respondentov do trditve, da bi slovenscini bolj kot z
zakoni pomagali z druga¢nimi pristopi. Kot kaze grafikon 4.5, se je s to trditvijo popolnoma
strinjala ve¢ kot polovica respondentov, popolnoma ali delno se je s trditvijo strinjalo ze ve¢ kot
85% respondentov, delno ali sploh pa se jih z njo ni strinjalo vsega 7%. Tudi tisti, ki so se —
Cesto sicer z nekaj oklevanja — naceloma izrekli v podporo zakonski regulaciji, so torej ve€inoma
mnenja, da bi bilo druga¢no/nezakonsko delovanje v podporo slovenscini bolj na mestu kot
zakonska regulacija. Ce zakonska regulacija imen podjetij ostaja in &e je njen namen podpora
slovenscini, bi bilo torej pod predpostavko, da igrajo pozitivna stalis¢a pri ohranjanju jezikov
zelo pomembno vlogo (npr. Brenzinger in de Graaf 2006), treba razmisljati o poskusu vplivanja
na izboljsanje stalis¢ do zakonske jezikovne regulacije.

M popolnoma se strinjam

H delno se strinjam
niti niti

M delno se ne strinjam

m sploh se ne strinjam
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Grafikon 4.5: Povpreéna ocena strinjanja s trditvijo 'Slovens¢ini bi bolj kot z zakoni pomagali z druga¢nimi
pristopi' je bila 4,21 (5 = popolnoma se strinjam, 1 = sploh se ne strinjam)
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Precej jasna je po rezultatih ankete tudi opredelitev glede trditve, da slovenséini zaradi
globalizacije tako ali tako ni mogo¢e pomagati in da bi bilo denar, ki se porablja za njeno
ohranjanje, bolje naloziti v kaj drugega. Kot kaze grafikon 4.6, se namre¢ ve¢ kot polovica
respondentov s to trditvijo sploh ne strinja, delno ali sploh pa se z njo ne strinja ze skoraj 80%.

M popolnoma se strinjam
B delno se strinjam

M niti niti

B delno se ne strinjam

r T T T T 1 m sploh se ne strinjam
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Grafikon 4.6: Povpre¢na ocena strinjanja s trditvijo 'Slovens¢ini zaradi globalizacije tako ali tako ni mogoce
pomagati, denar, ki se porablja za njeno ohranjanje, pa bi bilo bolje naloziti v kaj drugega' je bila 1,81 (5 =
popolnoma se strinjam, 1 = sploh se ne strinjam)

Deloma bi ta rezultat lahko imeli tudi za Se eno neskladnost z Ze vi§je povzetimi stalis¢i glede
smiselnosti zakonske regulacije, saj tudi zakonska regulacija in njeno izvajanje predstavljajo
porabnika dela sredstev, ki se namenja za ohranjanje sloven$¢ine. Vendar gre hkrati za
neoptimalno formulirano vprasanje, ki vsebuje dve trditvi, do katerih posameznik nima nujno
enakega stali$¢a, zato je mogoce, da so se respondenti tu odzivali predvsem na prvi del trditve,
torej na nepreklicnost izginotja slovensc¢ine; v tem primeru o neskladju z vi§je povzetimi staliS¢i
do smiselnosti zakonske jezikovne regulacije. Prav tako imamo lahko rezultat tudi za izrazanje
pozitivnih staliS¢ do vlaganja denarnih sredstev v podporo slovensc¢ini, ne da bi respondenti k
vlaganju sredstev nujno pristevali tudi stroSke zakonske regulative.

Ce rezultati iz zgornjega grafikona 4.6 nedvoumne interpretacije ne dopuscajo zaradi
neoptimalno formuliranega vprasanja, pa tezava z interpretacijo odziva na delno povezano
trditev 'Slovens¢ina je ogroZena', povzetega v grafikonu 4.7, ni v nejasnosti vpraSanja, temvec v
samem odzivu.
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Grafikon 4.7: Povpreéna ocena strinjanja s trditvijo 'Slovenséina je ogrozena.' je bila 2,9 (5 = popolnoma se
strinjam, 1 = sploh se ne strinjam)

Respondenti glede vpraSanja ogrozenosti slovens¢ine o¢itno nimajo enotnega mnenja. Priblizno
polovica jih meni, da je slovensCina ogroZena, polovica, da ni (46% se jih s to trditvijo strinja
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popolnoma ali deloma, 44% pa ji deloma ali popolnoma nasprotuje). Ker je med respondenti vec
tistih, ki se s trditvijo sploh ne strinjajo, kot tistih, ki se s to trditvijo popolnoma strinjajo, je
povpre¢na ocena strinjanja malenkost pod srednjo vrednostjo, a razlika ni velika.

Odzivi na stala vprasanja gredo pretezno v isto smer — nihanja glede smiselnosti
zakonskega reguliranja oziroma nihanja med nacelno smiselnostjo zakonskega reguliranja in
zadrzki pred konkretnimi dolocili. Da se zdi slovens¢ina respondentom vseeno vsaj malo bolj
ogrozena kot ne, bi lahko sklepali po naslednjem vprasanju, kjer se je ve¢ kot polovica
respondentov strinjala, da je zakonska ureditev rabe sloven$¢ine potrebna (Grafikon 4.8). In spet
skladno z Ze opazanim jih, zanimivo, obenem komaj 40% pozna dolocila ZJRS, torej zakona, ki
ureja javno rabo slovens¢ine (Grafikon 4.9).
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Grafikon 4.8: Povpreéna ocena strinjanja s trditvijo ' Slovens¢ino oz. rabo slovenséine morajo uravnavati zakoni.'
je bila 3,06 (5 = popolnoma se strinjam, 1 = sploh se ne strinjam)
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Grafikon 4.9: Povpreéna ocena strinjanja s trditvijo 'Poznam dolocila Zakona o javni rabi slovenséine.' je bila
2,86 (5 = popolnoma se strinjam, 1 = sploh se ne strinjam)

In nadalje, ¢etudi jih dolocila ZRJS pozna manj kot polovica (in Se med temi 40 odstotki jih je
preko 30% odgovorilo, da se s to trditvijo strinjajo le delno), se skoraj 50% respondentov strinja,
da je ZJRS koristen. Povprecna ocena strinjanja s to trditvijo je celo 3,33. Kot sva zapisala ze
zgodaj, torej velja, da imajo respondenti nac¢eloma pozitiven odnos do slovensCine in njenega
ohranjanja, kar je tudi eno osnovnih poslanstev tega zakona.
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Grafikon 4.10: Povprecna ocena strinjanja s trditvijo 'Zakon o javni rabi slovens¢ine je koristen.' je bila 3,33 (5 =
popolnoma se strinjam, 1 = sploh se ne strinjam)

Na drugi strani pa imajo respondenti povsem drugacen pogled na konkretna zakonska dolocila
glede imen podjetij (grafikon 4.11), saj se vecinoma ne strinjajo z danaSnjo zakonsko ureditvijo
(razmerje je 35% : 29%).
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Grafikon 4.11: Povprec¢na ocena strinjanja s trditvijo 'Strinjam se s trenutno zakonsko ureditvijo glede imen
podjetij.' je bila 2,74 (5 = popolnoma se strinjam, 1 = sploh se ne strinjam)

Velik odstotek neodlocenih (torej tistih, ki so navedli 'iti niti") pri vprasanju iz grafikona 4.11
kaZze tudi v smeri, da respondenti niso dobro seznanjeni s konkretnimi zakonskimi dolo¢bami. To
jasno pokaze tudi odgovor na naslednje vprasanje. Na rezultat iz grafikona 4.12, ki kaze, da vec
kot polovica respondentov zase poroca ('delno/sploh se ne strinjam'), da doloCil Zakona o
gospodarskih druzbah glede jezika v imenih podjetij ne poznajo, smo se ze sklicevali. Se vec, da
ta dolocila poznajo (‘delno/popolnoma se strinjam'), zase meni komaj dobrih 20%.
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Grafikon 4.12: Povprecna ocena strinjanja s trditvijo 'Poznam doloc¢ila Zakona o gospodarskih druzbah glede
jezika v imenih podjetij' je bila 2,36 (5 = popolnoma se strinjam, 1 = sploh se ne strinjam)
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Kot smo sklenili Ze v Marusi¢ in Zaucer (2009), je iz ankete razvidno, da prave povezave med
informiranostjo o dejanskem stanju zakonske jezikovne regulative in stalii¢i do nje ni. Ceprav
seveda ne bi hoteli skleniti, da je s stremljenjem po boljSem informiranju javnosti o zakonski
jezikovni regulativi karkoli narobe, pa to navaja na misel, da ¢e zeli zakonodajalec v podporo
slovenséini vplivati na staliS¢a o zakonski jezikovni regulativi, je morda v ta namen enako
smiselna kot informiranje tudi taka ali drugacna propaganda.

Ce torej posplo§imo ugotovitve tega dela ankete, lahko re¢emo, da so govorci slovenséine
po eni strani zaskrbljeni za usodo slovenséine in si Zelijo njenega varovanja, da pa se po drugi
strani ne strinjajo z varovanjem slovenscine skozi zakonska dolocila. Vzpostaviti pa se da tudi
lestvico posameznih zakonov oz. zakonskih dolocil glede na pomembnost oz. smiselnost, ki jim
ji pripisujejo govorci. Po eni strani namre¢ (sicer minimalno) podpirajo obstoj ZRJS (grafikon
4.10) in zakonskega varovanja slovens¢ine (grafikon 4.8), a se na drugi strani vecinsko ne
strinjajo s konkretnimi doloc€ili glede imen podjetij (grafikon 4.11). Imena podjetij torej po
mnenju govorcev ne spadajo na osrednje podrocje varovanja jezika.

4.2 Razumevanje pojma slovenskosti in ocena slovenskosti konkretnih imen

Z vpraSalnikom smo preverjali tudi, kako govorci ocenjujejo slovenskost konkretnih imen
podjetij, pri Cemer sta se pokazala dva zanimiva rezultata. Prva ugotovitev je potrditev
ugotovitve iz Marusi¢ in Zaucer (2009), da slovenskost pri imenih podjetij ni binarna temve¢
stopenjska kategorija, da torej imenom ne moremo preprosto dodajati oznake +/— slovensko,
temve¢ lahko govorimo le o bolj in manj slovenskih imenih. Druga ugotovitev pa kaze na to, da
zakonske ureditve imen podjetij, ¢e jim ucinkovitost merimo z oceno slovenskosti s strani
govorcev slovenscine, ocitno nimajo pricakovanega ucinka, saj se povprecna ocena slovenskosti
imen podjetij s sprejemom ZJRS oz. spremembo ZGD, ki je vpeljala eksplicitno zahtevo po
slovenskosti tudi za kratke firme, torej ZGD-G, ni izboljsala.

V vprasalnik sva vkljuéila 40 kratkih imen podjetij oz. d.o.o.-jev, ki so bila med leti 2001
in 2006 registrirana za frizersko dejavnost. 20 imen je bilo registriranih po sprejetju ZJRS, 20 pa
pred sprejetjem tega zakona (torej pred oz. po 23. 7. 2004). Glede na Cas sprejetja ZGD-G (torej
20. 5. 2004) pa je razdelitev 18 pred sprejetjem, 22 po sprejetju. Imena podjetij so bila vzeta iz
javne baze podatkov, ki je na voljo preko spletnih strani AJPES-a (http://www.ajpes.si/). Da bi
pridobila vsaj priblizno nakljucen vzorec, sva upostevala prvih 20 registriranih podjetij pred in
prvih 20 registriranih podjetij po datumu sprejetja ZJRS. V anketi sva uporabila le kratka imena
z dodatkom organizacijske oblike, torej 'd.o.0.', v samem vprasanju pa sva Se pojasnila, da gre za
podjetja, ki so registrirana za frizersko dejavnost. Respondenti so ob vsakem imenu podjetju na
petstopenjski lestvici navedli, kako slovensko se jim zdi. Z izjemo treh respondentov so Vvsi
ocenili vsaj 35 imen; 52 respondentov je ocenilo vseh 40 imen, Se nadaljih 14 pa 39 imen. Vsaj
39 imen je torej ocenilo 66 od 72 respondentov, povprec¢no Stevilo ocen za posamezno ime pa je
70,3. Neoddana ocena se pri povprecju ocene seveda ni upostevala, tako da ocena manjkrat
ocenjenih imen zaradi tega ni ni¢ manjsa ali vecja.

38



Teoreticno-empiricna raziskava o jezikovnopoliticnih ucinkih obstojecega pravnoformalnega okvira ...

IN

PRAVI RAJ
KATJA 007
E-MOJSTER
VIKTORIA
Studio LAS
STUDIO ERIKA
DOK

SB SISTEM
FS GALIC
ANDROS
BOMEGA
H&D
BEAUTIN

FRIZERSTVO TINA
RUBIN, FRIZERSKI SALON
STUDIO MJ

MEZA OPTIMUS

Grafikon 4.13: Grafikon prikazuje povpre¢no oceno slovenskosti za posamezna imena, ki so v grafikonu
razvrs¢ena po oceni slovenskosti od najbolje ocenjenih navzdol.

Kot Ze omenjeno je prva ugotovitev potrditev ugotovitve iz Marusi¢ in Zaucer (2009), da govorci
slovens¢ine slovenskosti imen podjetij ne dojemajo kot binarne kategorije, temve¢ imenom
podjetij pripisujejo slovenskost po zvezni lestvici. Imen podjetij torej ne moremo preprosto
razdeliti na slovenska in neslovenska, temve¢ lahko med njimi le vzpostavimo medsebojna
razmerja bolj 0z. manj slovenskosti. To je seveda pricakovano, saj bi lestvicno razporeditev
slovenskosti zelo verjetno dobili tudi, ¢e bi preverjali slovenskost besed, vklju¢enih v Slovar
slovenskega jezika, za katere bi se verjetno vsi (ali pa vsaj vecina) strinjali, da so del slovenskega
jezika (skoraj gotovo bi bila npr. beseda 'hruska' prepoznana kot bolj slovenska od besede
'ananas', beseda 'pes' bolj od besede 'kenguru', 'skups¢ina’ bolj od 'parlamenta’, ‘predsednik vlade'
bolj od 'premiera’ itd.). Rezultat naSega preverjanja slovenskosti konkretnih imen torej ni 0z. ne
moreta biti dve skupini imen, temvec je lahko le lestvica, na kateri imena zvezno prehajajo od
povsem slovenskih (oz. skoraj povsem slovenskih, glede na to, da nobeno ime nima povprecne
ocene 5) do povsem neslovenskih (0z. ponovno skoraj povsem neslovenskih, saj tudi povpreéne
ocene 1 nima nobeno od preverjanih imen).

Taksno lestvico seveda lahko razdelimo na dva dela, tako da sredi lestvice povlecemo
¢rto in s tem dolo¢imo polje vrednosti, ki jih imamo za slovenske, in polje vrednosti, Ki jih
imamo za neslovenske, vendar bo vsaka taka doloCitev meje povsem nakljucna, razlika v
slovenskosti med imeni, ki bi padla v razli¢ni skupini, pa bi bila lahko manj$a od razlike v
slovenskosti med imeni znotraj iste skupine. Druga moznost bi seveda bila, da se slovenskost
pripiSe le tistim imenom, ki so popolnoma slovenska (e.g. ocena slovenskosti >4,5), a bi potem v
kategorijo slovenskih imen lahko $teli le peS¢ico imen.

Druga ugotovitev tega vprasanja pa je povezana z datumom registracije posameznih
imen. Imena so bila v vprasalniku podana v vrstnem redu, ki je odrazal datum njihove
registracije v sodnem registru, tako da so bila prvonavedena imena tudi prva registrirana. Ta
vrstni red imen je podan tudi v grafikonu 4.14.
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Grafikon 4.14: Povpreéna ocena slovenskosti posameznih imen podanih v vrstnem redu, v katerem so bila
registrirana v pristojnem sodnem registru.

Pri imenih s tako raznoliko slovenskostjo seveda pri¢akujemo, da povprecna ocena slovenskosti
ne bo ravna ¢rta, njena nazob¢anost pa po svoje odraza poljubnost nasega vzorca in vrstnega reda
njihove predstavitve v vprasalniku. Iz grafikona 4.14 se sicer ne da povleci zaklju¢kov o vecanju
ali manjSanju slovenskosti skozi ¢as, zaklju¢imo lahko kve¢jemu, da se slovenskost imen podjetij
skozi Cas ni bistveno spremenila. Po svoje je povedno tudi dejstvo, da sta po eni strani obe
najbolje ocenjeni imeni (Lasje in Pravi raj) na levi polovici grafikona, kar pomeni, da sta bili
registrirani pred uveljavitvijo ZGD-G in ZJRS, po drugi strani pa je najmanj slovensko ime
(Beautin) na desni strani grafikona, kar pomeni, da je bilo registrirano po sprejetju in uveljavitvi
obeh relevantnih zakonov.

Ugotovitev o nepovecanju slovenskosti po sprejetju ZGD-G in ZJRS je podprta tudi z
grafikonom 4.15, kjer je v stolpcih podana povpre¢na ocena slovenskosti za vsa imena,
registrirana v tistem letu. Grafikon kaze, da je povprecna ocena slovenskosti imen podjetij v letih
po sprejetju in uveljavitvi obeh zakonov celo manjsa od povprec¢ne ocene slovenskosti imen, Ki
so bila registrirana pred uveljavitvijo obeh zakonov.
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Grafikon 4.15: Povpreéna ocena slovenskosti vseh imen podjetij, ki so bila registrirana v istem letu.

1z pricujocega grafikona torej sledi, da sprejetje ZJRS in ZGD-G ni vodilo do vecje slovenskosti
imen slovenskih podjetij. K temu sklepu pa moramo vendarle izraziti tudi pridrzek. Sklep je
potencialno sporen, saj smo preverjali le zelo omejen nabor imen podjetij. Lahko je sporen, ker v
pregled nismo vkljucili imen iz leta 2007 in potencialno Se kakega leta kasneje, tako da je
posledi¢no vzorec let (ne pa podjetij) po sprejetem zakonu manjsi od vzorca let pred sprejetim
zakonom. Lahko pa bi bil zaklju€ek problematicen tudi zato, ker so sodni registri in Ajpes prejeli
navodila o dolo¢anju slovenskosti imen podjetij Sele leta 2006, tako da za leta 2004, 2005 in
2006 pravzaprav ne vemo, kako so sodni registri zakon sploh izvajali in ali posledi¢no za imena
registrirana v tem ¢asu sploh velja, da so bila prisiljena spostovati zakonska dolocila
slovenskosti.
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5. SKLEP

V raziskavi sva ponudila pregled slovenskih zakonodajnih dolo¢il glede jezika imen podjetij in
primerjavo slovenske zakonodaje z ustreznimi zakonodajnimi dolocili v nekaterih drugih
dezelah, pregled stanja v poslovnem registru v razli¢nih ¢asovnih obdobjih in pregled stalis¢
govorcev do obstojeCega nacina ureditve tovrstnih vpraSanj ter njihovo razumevanje pojma
slovenskosti.

V' pregledu slovenske zakonodaje sva izpostavila nekaj interno problemati¢nih vidikov
(problematizirala sva izvzetje mrtvih jezikov, regulacijo fantazijskega dela firme podjetij ob
hkratni neregulaciji blagovnih in storitvenih znamk, objektivnost nekaterih dolo¢il NavodilaJU
(npr. glede neslovenske vrednosti ¢rk), izvedljivost presoje primernosti nare¢nega gradiva,
skladnost uzakonitve imen s.p.-jev s cilji zaS¢itne jezikovne zakonodaje); v primerjavi slovenske
zakonodaje z zakonodajo na Hrvaskem, Slovaskem in v Québecu pa sva ugotovila, da le Se
Hrvaska jezikovno omejuje tudi fantazijski del firme, medtem ko Slovaska kljub razvpitosti
svoje jezikovne zakonodaje imena firme ne regulira, in tudi Québec regulira le opisni del firme,
ne pa fantazijskega dela. Glede ugotavljanja skladnosti z zahtevanim jezikom imajo zato nalogo,
podobno Sloveniji, uradniki poslovnih registrov le $e na Hrvaskem — a za razliko od Slovenije v
ta namen nimajo na razpolago nikakr$nih eksplicitnih vodil. Tako kot v Sloveniji so tudi na
Hrvaskem iz dolo¢ila izvzete tudi firme, ki ustrezajo registrirani blagovni znamki.

Pregled poslovnega registra je pokazal, da so se v slovenskosti imen, ¢e jih merimo z nekaj
formalnimi kriteriji, ki izhajajo iz NavodilaJU, v zadnjem casu zgodile doloCene spremembe, in
sicer v smeri poveCane slovenskosti. Spremembe, ki sva jih razbrala iz registra, ¢asovno v
grobem sovpadajo s spremembami v zakonodaji. Ponuja se torej sklep, da gre za ucinek
(dopolnitev) zakonodaje — ali neposredno preko dejanskih zavrnitev ali manj prijavljanja zaradi
zavedanja dolocil zakonodaje ali pa posredno zaradi oblikovanja javnega mnenja, da so
slovenska imena primernejSa, ali sploSnega prepri¢anja, da tuja imena niso dovoljena, brez
dejanskega poznavanja dolocil. Sklep, da gre za neposreden ali posreden ucinek zakonodaje, je
seveda v najboljSem primeru domneva — lahko bi S§lo tudi za od zakonodaje neodvisne
spremembe v druzbi. Nekatere izmed opazovanih sprememb oblik imena so se zacele dogajati ze
pred spremembami zakonodaje (prim. grafikona 3.7 in 3.10 v razdelku 3). Dodaten vpogled v
neposredni ucinek zakonodaje bi ponudili podatki o zavrnjenih imenih, ki pa Zal niso na voljo,
saj se to nikjer ne belezi (prim. razdelek 1.3). Nacin vplivanja zakonodaje je pomemben tudi
zaradi krepljenja pozitivnega oz. negativnega odnosa do sloveniéine. Ce gre za vpliv preko
prisile ali preko razsiritve sicer negativno sprejetega splo$nega prepricanja, da se tujejezi¢nih
imen pac ne da registrirati, je tak ucinek zakonodaje navkljub premiku proti manjsi prisotnosti
neslovenskosti precej tezje vrednotiti pozitivno.

Pregled registriranih imen sva uspela opraviti le v okviru nekaj razmeroma objektivnih kriterijev
(¢rkovna sestava, podvajanje ¢rk, slovenska vrednost ¢rk ter prisotnost nekaterih nedvoumno
angleskih besed), ki izhajajo tudi iz NavodilaJU. Kakrsnokoli dodatno preverjanje in
klasificiranje imen po najinem mnenju naleti na prevelike probleme glede definicije tujosti oz.
slovenskosti, da bi bila stvar izvedljiva. Velik del imen podjetij so pa¢ fantazijska poimenovanja
in v nama zelo omejenem naboru znanih jezikov pogosto ne pomenijo nicesar (kar je morda
vpliv zakonodaje), pri tistih, ki so za naju prepoznavno tuja, pa ne veva, ¢e ime morda ne izvira
iz imena blagovne znamke, imena kakega bivsega, zdaj ne ve¢ dejavnega druzbenika ali iz
kratice in je kot tako torej dopustno tuje.
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Opravila sva tudi anketo, s katero sva z enim sklopom vpraSanj preverjala, kakSen je odnos do
zakonskega uravnavanja jezika imen podjetij, z drugim sklopom pa, kako govorci slovenséine
razumejo pojem slovenskosti in kako slovenska se jim zdijo posamezna imena podjetij. Poleg
ugotovitve, da gre pri slovenskosti za stopnjevit, nebinaren pojem, se zdi osrednji rezultat
ugotovitev, da se stopnja slovenskosti imen podjetij, ¢e jo merimo z ocenami govorcev
slovenséine, od leta 2001 do 2006, torej v Casu zakonskih sprememb, ni zviSala temveé
kvecjemu zniZala. To nasprotuje ugotovitvi na podlagi registra, oziroma lahko obe zdruzimo v
ugotovitev, da Cetudi se je z nekaterimi preprostimi formalnimi merili merljiva tujost imen
podjetij morda zmanjSala, se hkrati ni zvecala njihova prepoznavna slovenskost.

Glede izvedljivosti ocenjevanja slovenskosti sva naletela na veliko konkretnih tezav, rezultati
ankete pa kazejo, da redka objektivna merila ne merijo nujno prepoznavane slovenskosti. Tudi v
literaturi se glede izvedljivosti ocenjevanja slovenskosti pogosto izrazajo zadrzki, Ceprav se
zaradi tezav pri izvedljivosti ocenjevanju pri drugih podobno tezavnih zadevah dostikrat ne
nasprotuje. Stabej (2000: 239) recimo pravi, da ker je ocenjevanje obvladovanja jezika
jezikoslovno tezavno in potencialno celo sporno, se ob zakonskih dolo¢ilih, ki zahtevajo znanje
slovenscine, "postavlja vprasanje o standardizaciji in formalni dolocitvi ugotovljive stopnje
znanja jezika". Ferbezarjeva in Stabej (2009) postavljata pod vprasaj pojem jezikovne
'razumljivosti', a prav tako skleneta, da cetudi tezka, je izdelava nekaksnih kriterijev pa¢ naloga
za uporabno jezikoslovje in da je vsaj v nekaterih primerih (v kontekstu oznacevanja zdravil in
navodil za njihovo uporabo) dolocanje dovolj dobro urejeno. Po drugi strani pa Stabej (2012: 14)
izraza dvom v regulacijo slovenskosti, pri ¢emer navaja NavodiloJU kot spodletel poskus; ocitno
gre za oceno, da se slovenskosti ne da standardizirati in formalno dolociti. Da je to res tako, se
sicer ne zdi zelo jasno. Konec koncev je ze to, ¢e za dolocitev pooblastimo uradnike registrov,
standardizacija. Ni¢ drugace ni tudi z dolocilom, da je uradni jezik slovensS¢ina. Naceloma tudi
pri dolo¢anju, ali je nekaj Se slovensc¢ina ali ne ve¢, naletimo na isto tezavo, pa se prakti¢no nihce
ne spraSuje o tem, ali je dolocitev uradnega jezika smiselna.”® Moznost dolocanja, kaj je
slovensko in kaj ne (ali morda kaj je bolj slovensko in kaj manj), sama po sebi torej ni sporna.
Sporen je nacin. O¢itno je marsikdo mnenja, da dolocitev s strani uradnika registra ni pravi na¢in
— verjetno zato, ker je odlo€itev obCutena kot prevec odvisna od posameznika, hkrati pa skrita za
kriteriji, ki naj bi bili objektivni, jih pa govorci kot takih ne dojemajo (prim. Stabej 2012: 14).
Povsem legitimna je tudi mozZnost, da se doloci priro¢nik in se ima vse, ¢esar v prirocniku ni, za
neslovensko, ali pa strokovno telo, ki bo dolo¢ilo, katero ime je slovensko in katero ne. A spet se
zdi, da tak pristop ne uziva podpore. Najbolj demokrati¢na in s tem morda bolje sprejeta moznost
bi bila, da se dolocitev vsaj deloma (npr. z izjemo dolocitve nabora moznih ¢rk, ki mora biti
omejen ze iz prakti¢no izvedljivostnih razlogov) prenese z zakonodajalca na uporabnike, tj.
govorce slovens¢ine. Recimo s preverbo vzorca naklju¢nih slovenskih govorcev, ki se izrekajo o
stopnji slovenskosti. Vsak posameznik bo sicer imel drugac¢no predstavo o tem, kaj je bolj
slovensko in kaj bolj tuje, a ¢e vprasamo zadostno Stevilo ljudi, se taksne razlike izpovprecijo,
kot najpomembnejse pa se pokaze tisto, kar je skupnega vsem govorcem oziroma skupnosti. Ce
kaj, bi zakonodaja potem v smislu $Citenja interesov posameznika, raznoraznih manjsin ipd.
morala postavljati le varovala, v katerih primerih se sme ime uporabiti kljub drugacni presoji
govorcev slovens¢ine. Tak pristop bi bil v duhu preverjanja 'berljivosti', 'jasnosti', 'razumljivosti'
pri oznacevanju zdravil in navodilih za njihovo uporabo (prim. Ferbezar in Stabej 2009: 139) ali
presoje vplivov na okolje v prostorskem nacrtovanju. Kako je pri presojanju slovenskosti imen
podjetij to izvedljivo in ¢e je druzba to pripravljena financirati, pa je drugo vpraSanje.

®L V praksi se s to tezavo sredujejo npr. na televiziji, ko se morajo zaradi zakonskih zahtev po prevajanju
neslovenskih vsebin odlocati, ali bodo intervju s tujcem, ki govori v srednje uspe$nem priblizku slovens¢ini,
prevajali ali ne.

43



Teoreticno-empiricna raziskava o jezikovnopoliticnih ucinkih obstojecega pravnoformalnega okvira ...

Obenem se iz raziskave izrisuje tudi to, da Ce je razen s preverjanjem vzorca govorcev doloCanje
slovenskosti tezko izvedljivo in potencialno dojeto kot arbitrarno in torej nedemokrati¢no, ¢e je
hkrati v zakonodaji dovoljenih dovolj izjem, da se neslovenskih imen tako ali tako niti priblizno
ne odpravi, in ¢e je ob tem Slovenija skupaj s Hrvasko v reguliranju fantazijskega dela tudi
izstopajoca celo napram Slovaski in Québecu, potem velja morda razmisliti o odpravi zahteve po
slovenskosti za fantazijski del imen. Nenazadnje lahko na fantazijski del firme tako z vidika
identifikacije poimenovanega kot z vidika vpliva imena na jezikovni javni prostor v nekem
smislu gledamo podobno kot na blagovne znamke in celo osebna imena, pri ¢emer se zdi pri
osebnih imenih moznost zakonske omejitve na 'slovenska' oziroma 'netuja’ imena popolnoma
nezamisljiva. Iz ugotovitev na podlagi vprasalnika tudi sledi, da govorci slovenséine pretezno
menijo, da bi bilo pri imenih podjetij nezakonsko spodbujanje bolj na mestu kot zakonska
regulacija.
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PRILOGE

1. Vprasalnik (kakor so ga videli anketiranci na spletu)
2. Rezultati spletne ankete
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Vprasalnik o slovenskosti in primernosti imen
slovenskih podjetij

Univerza v Novi Gorici opravja za Ministrstvo za izobraZzevanje, znanost, kulturo in Sport raziskavo
z naslovom "Teoreti€no-empiri¢na raziskava o jezikownopoliti¢nih ucinkih obstojeCega
pramnoformalnega okvira statusa in rabe slovenscine in drugih jezikov v jamosti", v sklopu katere
izvajamo tudi krajSo anketo o slovenskosti in primernosti nekaterih imen slovenskih podijetij.

Anketa je anonimna, zbrane podatke bomo uporabili izkljuéno za potrebe raziskawve.
Ko odgowvorite na vsa vprasanja, pritisnite na gumbek 'Poslji' oz. 'Submit' na dnu strani.
Za sodelovanje se vam v naprej zahvaljujeva.

Rok Zaucer in Franc Marusi¢
* Zahtevano

Spodaj je nekaj imen podijetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v
zadnjih petnajstih letih. Prosimo, da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam
zdi.

Priblizno polovica spodnjih nakljuéno izbranih podijetij je bila registrirana pred uveljavitvijo
zakonodaje, ki dolo¢a, da morajo biti imena podjetij v slovenscCini, priblizno polovica pa po tem.
Prosimo vas, da za vsako ime poveste, kako slovensko se vam zdi.

pol
popolnoma pretezno slovensko, pretezno popolnoma
slovensko slovensko pol neslovensko neslovensko
neslovensko
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KEVSER d.o.o. i i & )] )]
ANDROS d.o.o. i i & & )

FRIKOM d.o.0. ] ] & ® ®
NIP d.o.o. O & )] ) )
LAJUMA d.o.o. @) @) @) ® @)
KOZMO d.o.o. i i & )] )]
PLAN d.o.o. © © (@] ® ®
BEAUTIN d.o.o. @) @) @) ® @

MAVRICA ES d.o.o. & @] o O (3]

RUBIN, FRIZERSKI . . i _ B
SALON d.o.o. — s L 2 )

KATJA 007 d.o.o. & o o ® (@]
E-MOJSTER d.o.o. o & @] o (@]
Gl - MAK d.o.o. o & @] @ ®

SLINK d.o.o. @ ® o &

Ali se vam zdi potrebno, da je jezik imen gostinskih lokalov uravnavan z zakonom? *
) Da
) Ne

1 Nimam mnenja

Ali se vam zdi potrebno, da je jezik imen podjetij uravhavan z zakonom? *

) Ne

1 Nimam mnenja
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21. 11. 12Vpra$alnik o slovenskosti in primernosti imen slovenskih podjetij

Ali se vam zdi potrebno, da je jezik imen blagovnih znamk uravnavan z zakonom? *

) Da
) Ne

1 Nimam mnenja

Prosim povejte, ali se strinjate s spodnjimi trditvami.
Za vsako trditev navedite, v kak&ni meri se z njo strinjate.

Sloven&cina je
ogrozena.
Sloven&cino oz. rabo
slovensc¢ine morajo
uravnavati zakoni.
Poznam dolocila
Zakona o jawni rabi
slovenscCine.

Zakon o jawni rabi
slovenscine je
koristen.

Strinjam se s trenutno
zakonsko ureditvijo
glede imen podjetij.
Trenutna zakonska
ureditev glede jawne
rabe sloven&cine je
pomembna, saj bi bila
slovenscina brez nje
Se bolj ogrozena.
Trenutna zakonska
ureditev glede jawne
rabe slovenscine nima
wpliva na polozaj in
ogrozenost
slovenscine.
Slovenscini bi bolj kot
z zakoni pomagali z
drugacnimi pristopi.
Sloven&cini zaradi
globalizacije tako ali
tako ni mogoce
pomagati, denar, ki se
porablja za njeno
ohranjanje, pa bi bilo
bolje naloziti v kaj
drugega.

Poznam dolocila
Zakona o
gospodarskih druzbah
glede jezika vimenih
podjetij.

popolnoma
se strinjam

delno se

L niti niti
strinjam

delno se ne sploh se ne
strinjam strinjam

Ali bi se vam zdelo prav, da bi se ob poskusu registracije novega podjetja kot zaradi
neslovenskosti nesprejemljiva zavrnila imena podjetij, ki vsebujejo naslednje:

https://docs.google.com/spreadsheet/viewf orm?formkey =dDctNHN5Y kF5S3dVRURZS1dv SjBédmc...
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21. 11. 12Vpra$alnik o slovenskosti in primernosti imen slovenskih podjetij

Ker zakonodaja eksplicitno dolo€a, da naj bodo imena slovenska, s tem vpradanjem o primernosti
dejansko ugotavjamo vasSe razumevanje slovenskosti/neslovenskosti oziroma zadowoljive stopnje
slovenskosti/prevelike stopnje neslovenskosti.

ne, menim, da

se imen podjetij
ne bi smelo

prawno regulirati

da, to naj se ne, to se ne bi
Steje kot smelo Steti kot
neslovensko neslovensko

besede, ki se konCujejo na
podwvojeno soglasnisko ¢rko in
ne predstavijajo kratice (npr.
linn, zmarhh)
besede, ki v kateremkoli delu
vsebujejo podvojeno
soglasniSko ¢rko in ne ) i &
predstavijajo kratice (npr. linn,
rakka, $§Sok)
besede, v katerih je slovenski
glas zapisan na neslovenski
nacin (glas /f/ s ¢rkama 'ph’, & i &
npr. Alpha, glas /8/ s ¢rkami
'sch', npr. Schoba itd.)
besede, ki so oblikovane s
prevzetimi priponami na
domacih podstavah (npr.
mladizem, kuping)
besede, v katerih se pojavija
katerakoli od ¢rk q, w, X, y, &,
0, U, ¢ alid (Cepravsotev
Sloveniji domace v
imenih/priimkih in jih je zato
poleg Crk slovenske abecede
mozno imeti tudi na osebni
izkaznici)
besede, v katerih se pojavija
kakrsnakoli ¢rka, ki ni del
slovenske abecede
(abccdefghijkimnoprsStuvzz)
zvezo besed, ki ne uposteva
slovenskih ujemalnih pravil
(npr. zarec iskra)
tuje Crke (razen Ce gre za
ime/priimek lastnika ipd.)
tuje Crke (razen Ce gre za ime
blagowne znamke)
tuje ¢rke (razen Ce gre za ¢rke
latinSCine, npr. q)
tuje ¢rke (razen Ce gre za Crke
kateregakoli mrtvega jezika,
npr. venetski $)
tuje Crke, Ce gre za
domisljijsko/izmisljeno ime

© © ©

@ @ O |0 0o 0
@ @ o0 |0 6 0
@ @ @ | 0o 0

NajlepSa hvala za sodelovanje.
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21. 11. 12Vpra$alnik o slovenskosti in primernosti imen slovenskih podjetij

Uporablja tehnologijo Google Dokumentov

Prijavite zlorabo - Pogoii storitve - Dodatni pogoiji
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72 odgovori

Povzetek Ogled dokoné&anih odzivov

Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - LTS d.o.o.

popolnoma slovensko 7 10%

popolnoma slovensko pretezno slovensko 7 10%
pretezno slovensko pol slovensko, pol neslovensko 19 26%
pretezno neslovensko 19 26%

pol slovenska, po... popolnoma neslovensko 16 22%

pretezno neslovensko

popolnoma neslove...

12 16 20

=
=
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Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - MITJA d.o.o.

popolnoma slovensko 60 83%

popolnoma slovenska pretezno slovensko 10 14%
preteno slovensko pol slovensko, pol neslovensko 1 1%
pretezno neslovensko 0 0%

pol slovenska, po... popolnoma neslovensko 1 1%

preteino neslovensko

popolnoma neslove...
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Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - JURGEC d.o.0.

popolnoma slovensko 42 58%
popoinoma slovenska pretezno slovensko 20 28%
pol slovensko, pol neslovensko 7 10%

preteino slovensko

pretezno neslovensko 1 1%
pol slovenska, po... - popolnoma neslovensko 2 3%

pretezno neslovensko

popolnoma neslove... I
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Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - DMDS d.o.o.

popolnoma slovensko 7 10%
pretezno slovensko 7 10%
pol slovensko, pol neslovensko 20 28%
pretezno neslovensko 19 26%
popolnoma neslovensko 15 21%
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popolnoma slovensko
preteino slovensko-
pol slovensko, po...-
preteino neslovensko |

popolnoma neslove...

=
o
==

12 16 20

Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - PRAVI RAJ d.o.o.

popolnoma slovensko 67 93%

popainoma siovensko [ preteno slovensko s ou
prete#no slovensko | pol slovensko, pol neslovensko 0 0%
preteZzno neslovensko 0 0%

pol slovenska, po...) popolnoma neslovensko 1 1%

pretezno neslovensko-

popolnoma neslove...

65 78
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Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - DOK d.o.o.

popolnoma slovensko 17 24%

popolnoma slovenska pretezno slovensko 11 15%
pretezno slovensko pol slovensko, pol neslovensko 17 24%
pretezno neslovensko 14 19%

pol slovensko, po... popolnoma neslovensko 10 14%

preteino neslovensko |

popolnoma neslove...
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Spodaj je nekaj imen podijetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - IN d.o.o.

popolnoma slovensko 1 15%

popolnoma slovensko pretezno slovensko 13 18%
prete?no slovensko pol slovensko, pol neslovensko 16 22%
pretezno neslovensko 14 19%

pol slavensk, pa... popolnoma neslovensko 16 22%

preteino neslovensko

popolnoma neslove...

Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - H & D d.o.o.
popolnoma slovensko 5 7%
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pretezno slovensko 4 6%

popolnoma slovenska pol slovensko, pol neslovensko 3 4%
pretezna slovensko pretezno neslovensko 20 28%
popolnoma neslovensko 37 51%

pol slovensko, po...
preteino neslovensko

popolnoma neslove...

(=]
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14 21 28 3 42

Spodaj je nekaj imen podijetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - STUDIO MJ d.o.o.
popolnoma slovensko 1 15%

popolnoma slovensko pretezno slovensko 18 25%

pretezna slovensko pol slovensko, pol neslovensko 19 26%

pretezno neslovensko 17 24%
pol siovensko, po... _ popolnoma neslovensko 5 7%

popolnoma neslove...
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12 16 20

Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - LASJE d.o.o.

popolnoma slovensko 68 94%

popolnoma slovensko pretezno slovensko 2 3%
pretezna slovensko pol slovensko, pol neslovensko 1 1%
pretezno neslovensko 0 0%

pol slovensko, po... popolnoma neslovensko 1 1%

preteino neslovensko

popolnoma neslove...

(=]

14 28 42 56 70

Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - MEZA OPTIMUS d.o.o.

popolnoma slovensko 3 4%

popolnoma slovensko . pretezno slovensko 1 1%
preteno slovensko I pol slovensko, pol neslovensko 14 19%
pretezno neslovensko 18 25%

pol slovensko, po... _ popolnoma neslovensko 35 49%

preteino neslovensko

popolnoma neslove...
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Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - FRIZERSTVO TINA d.o.o.
popolnoma slovensko 63 88%
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pretezno slovensko 6 8%

popainoma sovensio [ oo <iowensio, polnesiownsko 1%
pretezna slovensko . pretezno neslovensko 0 0%
popolnoma neslovensko 1 1%

pol slovensko, po... I
preteino neslovensko

popolnoma neslove...

=]

13 26 39 52 65

Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - RAJA d.o.o.

popolnoma slovensko 25 35%

preteino slovensko

pretezno neslovensko 7 10%
(o]

popolnoma neslovensko

pretezno slovensko 15 21%

pol slovensko, pol neslovensko 20 28%

3,1

pretezno neslovensko

popolnoma neslove... -

0 5 10 15 20 25

Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - AKTRIS d.o.o.

popolnoma slovensko 5 7%

popolnoma slovensko pretezno slovensko 3 4%
pretezna slovensko pol slovensko, pol neslovensko 4 6%
pretezno neslovensko 23 32%

pol slovensko, po... popolnoma neslovensko 34 47%

preteino neslovensko

popolnoma neslove...
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Spodaj je nekaj imen podijetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - VIKTORIJA d.o.o.

popolnoma slovensko 38 53%

popolnoma slovensko pretezno slovensko 14 19%
pretezna slovensko pol slovensko, pol neslovensko 16 22%
pretezno neslovensko 3 4%

pol slovenska, po... popolnoma neslovensko 0 0%

preteino neslovensko

popolnoma neslove...
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18 24 32 40

Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - NFR d.o.o.
popolnoma slovensko 6 8%

https://docs.google.com/spreadsheet/gform ?key=0Aul Tp8EhI5dbdDctNHN5YKF5S3dVRURZS 1dVS;... 417



21.11.12 Uredi obrazec — [ Vpra$alnik o slovenskosti in primernosti imen slovenskih podjetij ] - Google Dokum...

pretezno slovensko 7 10%

popolnoma slovensko- pol slovensko, pol neslovensko 20 28%
pretezno slovensko | pretezno neslovensko 19 26%
popolnoma neslovensko 15 21%

pol slovensko, po...
pretezno neslovensko-

popolnoma neslove...-

0 4 8 12 16 20

Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - FS GALIC d.o.o.

popolnoma slovensko 7 10%

popolnoma slovensko pretezno slovensko 17 24%
preteno slovensko pol slovensko, pol neslovensko 14 19%
pretezno neslovensko 12 17%

pol slovenska, po... popolnoma neslovensko 21 29%

preteZno neslovensko

popolnoma neslove...

D 4 8 12 16 20 24

Spodaj je nekaj imen podijetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - MINI IN d.o.o.

popolnoma slovensko 7 10%

popolnoma slovensko - preteZno slovensko 6 8%
pretezno slovensko - pol slovensko, pol neslovensko 15 21%
pretezno neslovensko 18 25%

pol slovenska, po... _ popolnoma neslovensko 24 33%

0 5 10 15 20 25

Spodaj je nekaj imen podijetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - BOMEGA d.o.o.

popolnoma slovensko 5 7%

popolnoma slovensko - pretezno slovensko 2 3%
pretezno slovensko . pol slovensko, pol neslovensko 15 21%
pretezno neslovensko 23 32%

pol slovensko, po... _ popolnoma neslovensko 25 35%

0 5 10 15 20 25

Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - Studio LAS d.o.o.
popolnoma slovensko 35 49%
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pretezno slovensko 20 28%

popolnoma slovenska pol slovensko, pol neslovensko 13 18%
pretezna slovensko pretezno neslovensko 4 6%
popolnoma neslovensko 0 0%

pol slovensko, po...
preteino neslovensko

popolnoma neslove...

0 7 14 21 28 35

Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - STUDIO ERIKA d.o.o.

popolnoma slovensko 31 43%

popolnoma slovensko pretezno slovensko 20 28%
pretezna slovensko pol slovensko, pol neslovensko 17 24%
pretezno neslovensko 3 4%

pol slovenska, po... popolnoma neslovensko 0 0%

preteino neslovensko

popolnoma neslove...

0 B 12 18 24 30 38

Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - SB SISTEM d.o.o.

popolnoma slovensko 6 8%

popolnoma slovensko pretezno slovensko 15  21%
pretezno slovensko pol slovensko, pol neslovensko 25 35%
pretezno neslovensko 19 26%

pol slovensko, po... popolnoma neslovensko 5 7%

preteino neslovensko

popolnoma neslove...

o 5 10 15 20 25

Spodaj je nekaj imen podijetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - PESAK d.o.o.

popolnoma slovensko 42 58%

popotnoma siovensic [ prtezno slovensko 15 21

pretezna slovensko - pol slovensko, pol neslovensko 7 10%
pretezno neslovensko 3 4%
pol slovensko, po... popolnoma neslovensko 3 4%

preteino neslovensko I

popolnoma neslove...

0 8 16 24 32 40 48

Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - DUIT d.o.o.

popolnoma slovensko 3 4%
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pretezno slovensko 1 1%

popolnoma slovensko . pol slovensko, pol neslovensko 15 21%
pretezna slovensko I pretezno neslovensko 17 24%
popolnoma neslovensko 33 46%

pol slovensko, po...

preteino neslovensko

popolnoma neslove...
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14 21 28 35

Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - FRIZERSTVO MARICA d.o.o.

popolnoma slovensko 62 86%

popainoma siovensso || pretszno slovensio 7 o
pretezno slovensko . pol slovensko, pol neslovensko 2 3%
pretezno neslovensko 0 0%

pol slovenska, po... I popolnoma neslovensko 1 1%

pretezno neslovensko

popolnoma neslove... I

=

12 24 36 48 60 72

Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - POPIN d.o.o.

popolnoma slovensko 6 8%

popolnoma slovensko pretezno slovensko 7 10%
pretezna slovensko pol slovensko, pol neslovensko 16 22%
pretezno neslovensko 20 28%

pol slovensko, po... popolnoma neslovensko 21 29%

preteino neslovensko

popolnoma neslove...

=
s
o

12 16 20 24

Spodaj je nekaj imen podijetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - KEVSER d.o.o.

popolnoma slovensko 21 29%

popainoma sovensio [ pretezno siovensto 10 2%
pretezna slovensko _ pol slovensko, pol neslovensko 15 21%
pretezno neslovensko 11 15%

popolnoma neslovensko 4 6%

preteino neslovensko

popolnoma neslove...

=
.
oo

12 168 20 24

Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - ANDROS d.o.o0.

popolnoma slovensko 3 4%
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pretezno slovensko 9 13%

popolnoma slovensko pol slovensko, pol neslovensko 19  26%
pretezna slovensko pretezno neslovensko 19 26%
popolnoma neslovensko 20 28%

pol slovensko, po...-
preteino neslovensko

popolnoma neslove...

0 4 8 12 16 20

Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - FRIKOM d.o.o.

popolnoma slovensko 4 6%
popolnoma slovensko - pretezno slovensko 2 3%
pretezno slovensko . pol slovensko, pol neslovensko 16 22%

pretezno neslovensko 22 31%
pol slovenska, po... _ popolnoma neslovensko 25 35%
preteino neslovensko |

popolnoma neslove...

0 5 10 15 20 25

Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - NIP d.o.o.

popolnoma slovensko 7 10%

popolnoma slovenska - pretezno slovensko 6 8%
pretezna slovensko - pol slovensko, pol neslovensko 15 21%
pretezno neslovensko 25 35%

pol slovensko, po...] popolnoma neslovensko 15 21%

preteino neslovensko

popolnoma neslove...

o 5 10 15 20 25

Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - LAJUMA d.o.o.

popolnoma slovensko 5 7%

popolnoma slovensko - pretezno slovensko 1 1%
pretesno slouenskol pol slovensko, pol neslovensko 10 14%
pretezno neslovensko 27 38%

pol slovensko, po... - popolnoma neslovensko 24 33%

p 5 10 15 20 25 30

Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - KOZMO d.o.o.
popolnoma slovensko 3 4%
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21.11.12 Uredi obrazec — [ Vpra$alnik o slovenskosti in primernosti imen slovenskih podjetij ] - Google Dokum...

pretezno slovensko 8 1%

popolnoma slovensko| pol slovensko, pol neslovensko 17 24%
pretezna slovensko- pretezno neslovensko 29 40%
popolnoma neslovensko 12 17%

pol slovensko, po...
preteino neslovensko |

popolnoma neslove...

0 3 12 18 24 30

Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - PLAN d.o.o.

popolnoma slovensko 17 24%

popolnoma slovensko _ pretezno slovensko 23 32%
pretezna slovensko _ pol slovensko, pol neslovensko 15 21%
pretezno neslovensko 15 21%

pol slovensko, po...] popolnoma neslovensko 2 3%

popolnoma neslove...

0 5 10 15 20 25

Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - BEAUTIN d.o.o.

popolnoma slovensko 2 3%

popolnoma slovensko pretezno slovensko 0 0%
pretezno slovensko | pol slovensko, pol neslovensko 4 6%
pretezno neslovensko 17 24%

pol slovensko, po...| popolnoma neslovensko 48 67%

preteino neslovensko-

popolnoma neslove...

0 10 20 30 40 50

Spodaj je nekaj imen podijetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - MAVRICA ES d.o.o.

popolnoma slovensko 28 39%

popolnoma slovensko | pretezno slovensko 23 32%
pretezna slovensko _ pol slovensko, pol neslovensko 15 21%
pretezno neslovensko 5 7%

pol slovenska, po... _ popolnoma neslovensko 0 0%

preteino neslovensko |

popolnoma neslove...

0 3 12 18 24 30

Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - RUBIN, FRIZERSKI SALON d.o.o.
popolnoma slovensko 43 60%
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pretezno slovensko 21 29%

popainoma sovensio [ MMM oo sowensio ponesiownske 7 10%
pretezna slovensko _ pretezno neslovensko 0 0%

popolnoma neslovensko 1 1%
pol slovensko, po... -

preteino neslovensko

popolnoma neslove...

0 a 18 27 36 45

Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - KATJA 007 d.o.o.

popolnoma slovensko 45 63%

popainoma siovensko [ ©-tcxo sioensio oo
pretefno slovensko - pol slovensko, pol neslovensko 8 1%
pretezno neslovensko 2 3%

pol slovenska, po... - popolnoma neslovensko 2 3%

pretezno neslovensko I

popolnoma neslove...
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Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - EEMOJSTER d.o.o.

popolnoma slovensko 35 49%

popolnoma slovenska pretezno slovensko 25  35%
prete#na slovensko pol slovensko, pol neslovensko 9 13%
pretezno neslovensko 2 3%

pol slovenska, po... popolnoma neslovensko 1 1%

preteino neslovensko

popolnoma neslove...
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Spodaj je nekaj imen podijetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - Gl - MAK d.o.o.

popolnoma slovensko 6 8%
popolnoma slovensko pretezno slovensko 9 13%

pretezna slovensko pol slovensko, pol neslovensko 22 31%

pretezno neslovensko 23 32%
pol slovensko, po... _ popolnoma neslovensko 11 15%

popolnoma neslove...
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Spodaj je nekaj imen podjetij, ki so bila v Sloveniji registrirana za frizersko dejavnost v zadnjih petnajstih letih. Prosimo,
da ob vsakem imenu navedete, kako slovensko se vam zdi. - SLINK d.o.o.

popolnoma slovensko 4 6%
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pretezno slovensko
popolnoma slovensko

preteZno slovensko | pretezno neslovensko

popolnoma neslovensko
pol slovensko, po...

pretezno neslovensko

popolnoma neslove...

D 5 10 15 20 25 30

Ali se vam zdi potrebno, da je jezik imen gostinskih lokalov uravnavan z zakonom?
Da

Me [44]— Ne

) N Nimam mnenja
——MNimam mnenja [&]

Da [22]

Ali se vam zdi potrebno, da je jezik imen podjetij uravnavan z zakonom?
Da

Ne

Nimam mnenja

Ne [43]

—Nimam mnenja [7]

Da [22]

Ali se vam zdi potrebno, da je jezik imen blagovnih znamk uravnavan z zakonom?
Da

Ne

—Nimam mnenja [8] Nimam mnenja

Ne [44]

Da [20]

Prosim povejte, ali se strinjate s spodnjimi trditvami. - Slovens¢ina je ogrozena.
popolnoma se strinjam

delno se strinjam
niti niti

delno se ne strinjam
sploh se ne strinjam

https://docs.google.com/spreadsheet/gform ?key=0Aul Tp8EhI5dbdDctNHN5YKF5S3dVRURZS 1dVS;...
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popolnoma se stri...

delno se strinjam-
niti niti -
delno se ne strinjam |

sploh se ne strinjam-
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Prosim povejte, ali se strinjate s spodnjimi trditvami. - Slovens¢ino oz. rabo slovens€ine morajo uravnavati zakoni.

popolnoma se stri...
delno se strinjam
niti niti

delno se ne strinjam

sploh se ne strinjam

25 30
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Prosim povejte, ali se strinjate s spodnjimi trditvami. - Poznam doloc¢ila Zakona o javni rabi slovens¢ine.

popolnoma se stri...
delno se strinjam-
niti niti -

delno se ne strinjam-|

sploh se ne strinjam-
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Prosim povejte, ali se strinjate s spodnjimi trditvami. - Zakon o javni rabi slovens¢ine je koristen.

popolnoma se stri...
delno se strinjam-|

niti niti

delno se ne strinjam |

sploh se ne strinjam
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popolnoma se strinjam
delno se strinjam

niti niti

delno se ne strinjam

sploh se ne strinjam

popolnoma se strinjam
delno se strinjam

niti niti

delno se ne strinjam

sploh se ne strinjam

popolnoma se strinjam
delno se strinjam

niti niti

delno se ne strinjam

sploh se ne strinjam

10
26

9
13
14

24
15
12
16

15
18
24

14%
36%
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21%
25%
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10%
10%

Prosim poveijte, ali se strinjate s spodnjimi trditvami. - Strinjam se s trenutno zakonsko ureditvijo glede imen podijetij.

popolnoma se strinjam
delno se strinjam
niti niti

delno se ne strinjam
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popolnoma se stri...
delno se strinjam
niti niti

delno se ne strinjam

sploh se ne strinjam
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10 15 20 25

Prosim povejte, ali se strinjate s spodnjimi trditvami. - Trenutna zakonska ureditev glede javne rabe slovenscine je

pomembna, saj bi bila slovenséina brez nje Se bolj ogrozena.
popolnoma se stri...
delno se strinjam

niti niti

delno se ne strinjam

sploh se ne strinjam

sploh se ne strinjam

popolnoma se strinjam
delno se strinjam

niti niti

delno se ne strinjam

sploh se ne strinjam

1

14
12
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7
17

15%

19%
17%
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24%

Prosim povejte, ali se strinjate s spodnjimi trditvami. - Trenutna zakonska ureditev glede javne rabe slovenséine nima

vpliva na polozaj in ogrozenost slovenscine.
popolnoma se stri...
delno se strinjam
niti niti
delno se ne strinjam

sploh se ne strinjam
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16 20

popolnoma se strinjam
delno se strinjam

niti niti

delno se ne strinjam

sploh se ne strinjam
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24%
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Prosim povejte, ali se strinjate s spodnjimi trditvami. - Slovens¢ini bi bolj kot z zakoni pomagali z drugaénimi pristopi.

popolnoma se stri...
delno se strinjam

niti niti

delno se ne strinjam

sploh se ne strinjam I

(=]
(==]

16 24 3z 40 48

popolnoma se strinjam
delno se strinjam

niti niti

delno se ne strinjam

sploh se ne strinjam

42
20

Prosim povejte, ali se strinjate s spodnjimi trditvami. - Slovens¢ini zaradi globalizacije tako ali tako ni mogoce
pomagati, denar, ki se porablja za njeno ohranjanje, pa bi bilo bolje naloziti v kaj drugega.

popolnoma se strinjam

delno se strinjam
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niti niti 8 1%
popolnoma se stri...- delno se ne strinjam 16 22%
delno se strinjam | sploh se ne strinjam 38 53%

niti miti -
delno se ne strinjam-|

sploh se ne strinjam-
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Prosim povejte, ali se strinjate s spodnjimi trditvami. - Poznam dolo¢€ila Zakona o gospodarskih druzbah glede jezika v
imenih podijetij.

popolnoma se strinjam 5 7%

popolnoma se stri... - delno se strinjam 10 14%
delno se strinjam _ niti niti 19 26%
delno se ne strinjam 14 19%

it it _ sploh se ne strinjam 24 33%

delno se ne strinjam -

sploh se ne strinjam-
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Ali bi se vam zdelo prav, da bi se ob poskusu registracije novega podjetja kot zaradi neslovenskosti nesprejemljiva zavrnila imena
podijetij, ki vsebujejo naslednje: - besede, ki se kon€ujejo na podvojeno soglasnisko €érko in ne predstavljajo kratice (npr. linn, zmarhh)
da, to naj se Steje kot neslovensko 27 38

da, to naj se Ste... ne, to se ne bi smelo $teti kot neslovensko 10 14

ne. to se ne bi 5. ne, menim, da se imen podjetij ne bi smelo pravno regulirati 32 44

ne, menim, da se _..

12 18 24 30 36

(=]
o

Ali bi se vam zdelo prav, da bi se ob poskusu registracije novega podjetja kot zaradi neslovenskosti nesprejemljiva zavrnila imena
podijetij, ki vsebujejo naslednje: - besede, ki v kateremkoli delu vsebujejo podvojeno soglasni$ko ¢érko in ne predstavljajo kratice (npr.
linn, rakka, $Sok)

da, to naj se Steje kot neslovensko 23 32

da, ta naj se Ste... ne, to se ne bi smelo §teti kot neslovensko 13 18

ne. to se ne bis.. ne, menim, da se imen podjetij ne bi smelo pravno regulirati 32 44

ne, menim, da se ...

18 24 30 36
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Ali bi se vam zdelo prav, da bi se ob poskusu registracije novega podjetja kot zaradi neslovenskosti nesprejemljiva zavrnila imena
podijetij, ki vsebujejo naslednje: - besede, v katerih je slovenski glas zapisan na neslovenski nacin (glas /f/ s érkama 'ph’, npr. Alpha, gla
I8/ s érkami 'sch’, npr. Schoba itd.)

da, to naj se Steje kot neslovensko 27 38

ne, to se ne bi smelo Steti kot neslovensko 11 1E

ne, menim, da se imen podjetij ne bi smelo pravno regulirati 31 42

https://docs.google.com/spreadsheet/gform ?key=0Aul Tp8EhI5dbdDctNHN5YKF5S3dVRURZS 1dVS;... 14/17
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da, to naj se Ste... |
ne, to se ne bis...

ne, menim, da se ...

12 18 24 30 36
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Ali bi se vam zdelo prav, da bi se ob poskusu registracije novega podjetja kot zaradi neslovenskosti nesprejemljiva zavrnila imena
podjetij, ki vsebujejo naslednje: - besede, ki so oblikovane s prevzetimi priponami na domacih podstavah (npr. mladizem, kuping)
da, to naj se Steje kot neslovensko 25 3t

da, to naj se Ste... ne, to se ne bi smelo $teti kot neslovensko 13 18

ne. to se ne bi s... ne, menim, da se imen podjetij ne bi smelo pravno regulirati 31 42

ne, menim, da se ...

12 18 24 30 36
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Ali bi se vam zdelo prav, da bi se ob poskusu registracije novega podjetja kot zaradi neslovenskosti nesprejemljiva zavrnila imena
podjetij, ki vsebujejo naslednje: - besede, v katerih se pojavlja katerakoli od érk g, w, x, y, &, 6, U, ¢ ali d (Eeprav so te v Sloveniji domace
imenih/priimkih in jih je zato poleg ¢rk slovenske abecede mozno imeti tudi na osebni izkaznici)

da, to naj se Steje kot neslovensko 15 21

da, ta naj se &te...| ne, to se ne bi smelo $teti kot neslovensko 24 33

ne. to se ne bi 5.1 ne, menim, da se imen podjetij ne bi smelo pravno regulirati 30 42

ne, menim, da se ..

12 18 24 30

=
o

Ali bi se vam zdelo prav, da bi se ob poskusu registracije novega podjetja kot zaradi neslovenskosti nesprejemljiva zavrnila imena
podjetij, ki vsebujejo naslednje: - besede, v katerih se pojavlja kakrsnakoli €rka, ki ni del slovenske abecede
(abcédefghijkimnoprsstuvzz)

da, to naj se Steje kot neslovensko 16 22

da, to naj se te.. | ne, to se ne bi smelo $teti kot neslovensko 22 31

ne. to se ne bi s... ne, menim, da se imen podjetij ne bi smelo pravno regulirati 31 43

ne, menim, da se ...
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Ali bi se vam zdelo prav, da bi se ob poskusu registracije novega podjetja kot zaradi neslovenskosti nesprejemljiva zavrnila imena
podjetij, ki vsebujejo naslednje: - zvezo besed, ki ne uposteva slovenskih ujemalnih pravil (npr. zare¢ iskra)
da, to naj se Steje kot neslovensko 25 3t

da, to naj se Ste... ne, to se ne bi smelo $teti kot neslovensko 16 22

ne. to se ne bi s... ne, menim, da se imen podjetij ne bi smelo pravno regulirati 27 38

ne, menim, da se ...

Ali bi se vam zdelo prav, da bi se ob poskusu registracije novega podjetja kot zaradi neslovenskosti nesprejemljiva zavrnila imena
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podijetij, ki vsebujejo naslednje: - tuje ¢rke (razen €e gre za ime/priimek lastnika ipd.)
23 32

da, to naj se Steje kot neslovensko

da, to naj se Ste...
ne, to se ne bis...

ne, menim, da se ...

0 6 12 18 24 30

Ali bi se vam zdelo prav, da bi se ob poskusu registracije novega podjetja kot zaradi neslovenskosti nesprejemljiva zavrnila imena

ne, to se ne bi smelo Steti kot neslovensko 17 24
ne, menim, da se imen podjetij ne bi smelo pravno regulirati 29  4C

podijetij, ki vsebujejo naslednje: - tuje ¢rke (razen €e gre za ime blagovne znamke)
da, to naj se Steje kot neslovensko 20 28
da, to naj se te... ne, to se ne bi smelo $teti kot neslovensko 18 2%
ne. to se ne bi s... ne, menim, da se imen podjetij ne bi smelo pravno regulirati 30 42
ne, menim, da se ...
0 6 12 18 24 30
Ali bi se vam zdelo prav, da bi se ob poskusu registracije novega podjetja kot zaradi neslovenskosti nesprejemljiva zavrnila imena
podijetij, ki vsebujejo naslednje: - tuje ¢rke (razen €e gre za ¢rke latin§€ine, npr. q)
da, to naj se Steje kot neslovensko 19 2¢€
da, to naj se Ste... _ ne, to se ne bi smelo $teti kot neslovensko 19 26
ne. to se ne bi s... _ ne, menim, da se imen podjetij ne bi smelo pravno regulirati 31 43
0 6 12 18 24 30 36
Ali bi se vam zdelo prav, da bi se ob poskusu registracije novega podjetja kot zaradi neslovenskosti nesprejemijiva zavrnila imena
podijetij, ki vsebujejo naslednje: - tuje ¢rke (razen ce gre za ¢rke kateregakoli mrtvega jezika, npr. venetski §)
da, to naj se Steje kot neslovensko 24 32
da, to naj se Ste... ne, to se ne bi smelo teti kot neslovensko 14 1¢
ne. to se ne bis.. ne, menim, da se imen podjetij ne bi smelo pravno regulirati 30 42
ne, menim, da se ...
0 <] 12 18 24 30
Ali bi se vam zdelo prav, da bi se ob poskusu registracije novega podjetja kot zaradi neslovenskosti nesprejemljiva zavrnila imena
podjetij, ki vsebujejo naslednje: - tuje ¢rke, e gre za domisljijsko/izmisljeno ime
da, to naj se Steje kot neslovensko 23 32
da, to naj se Ste... _ ne, to se ne bi smelo $teti kot neslovensko 14 19
ne. to sa ne bi .. ne, menim, da se imen podjetij ne bi smelo pravno regulirati 31 43
0 <] 12 18 24 30 36
Najlep$a hvala za sodelovanje.
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étgvilo odgovorov na dan
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